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PREFATA

O Istorie a Filosofiei in Limba noastrd era de mult si
addnc necesard. In asteptarea insi a unei Istorii a Filosofiei,
fdcuté de un singur autor, a cdrei aparifie nu se ardta deo-
camdati probabild, Societatea Romani de Filosofie a cresuf
cd o Istorie a Filosofiei Moderne poate fi si trebue alcdtuitd
in colaborare. Prilejul I-a oferit implinirea a 30 de ani de
invdtdmant a Prof. I. Petrovici, care a ilustrat acest domeniu.

Lucrarea aceasta, care va cuprinde trei volume, por-
nind de la Renastere si inaintdnd pand in gilele noastre, este
prima operd de acest fel si de astfel de dimensiuni in limba
romand.

Lucrarea, desi in colaborare, este unitard, capitolele le-
gandu-se intre ele §i formand un intreg armonic, ldsandu-se
totus fiecdrui autor individualitatea expunerii si caracterul per-
sonal al interpretiri. Strdindtatea de altfel a dat mai multe
modele, pentru atari lucriri de muncd colectivi, in diverse
domenii ale filosofiei, dovedindu-se fructuoase si utile.

Societatea Roméana de Filosofie, fdcdnd sd apard aceastd
lucrare, tine sé multumeascd tuturor colaboratorilor, in special
ganditorilor strdini, cari si-au dat concursul lor prefios, atat
ca semn de prefuire fafd de profesorul sdrbdtorit cat g din
simpatie pentru cultura romdéneascad.

Societatea Romina de Filosofie



PREFACE

La nécessité d’'une Histoire de la Philosophie en roumain
était depuis longtemps ressentie, mais puisque la parution d'un
tel ouvrage était a present peu probable, la Société Roumaine
de Philosophie a cru utile de recourir d un travail de colla-
boration. Comme on ne pouvait pas ne pas honorer les 30
ans d’enseignement du Professeur Petrovici, la Société Rou-
maine de Philosophie a tiré profit de cette occasion et a
accompli son projet.

Cet ouvrage, qui comprend 3 polumes et commence a la
Renaissance pour aboutir d nos jours, est la premiére oeuvre
de ce genre et de cette envergure en langue roumaine.

L’ouvrage, quoiqu’en collaboration, est unitaire, les chapitres
étant liés entre eux et formant un tout harmonieux. Il laisse
cependant a chaque auteur [individudlité de lexposé et le
caractére personnel de [interprétation. A Iétranger, du reste,
plusieurs modéles de semblables travaux collectifs nous ont
été donnés dans les divers domaines de la philosophie et se
sont révélés fructueux et utiles.

La Société Roumaine de Philosophie qui fait paraitre ce
travail tient a remercier tous les collaborateurs et spécialement
les penseurs étrangers qui ont apporté leur précieux concours
autant par estime pour le professeur que nous. honorons, que
par sympathie pour la culture roumaine.

La Société Roumaine de Philosophie
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ION PETROVICI

S’au implnit trei decenii de cind, in luna Noembrie a
anului 1906, Profesorul Ion Peirovici urca pentru intiia oara
treptele catedrer sdle la Universitatea din lasi. Tandrul de
24 de ani, iesit de pujind vreme din gcoala lui Titu Maiorescu,
contracta atunci fatid de sine insusi si fatd de acei cari il chemau
la un loc de mare raspundere, un legimant de viatd, respectat
cu o stiruinta si o rodnicie pe care tineretul de azi le pot
socoti exemplare. Implinirea a irer decenii de muncid in servi-
ciul scoalel si gindirii romanesti alcitueste pentru lumea noa-
stra academicd o data care trebue refinuti, cu atit mar mault
cu cit chipul in care Profesorul Ion Petrovici a stiut si
fructifice terenul specialitatii sale si sufletele elevilor sii, ta-
lentul cu care a cdstigat pentru problemele filosofiei interesul
unor straturi intinse ale publicului cultivat, stima in care a
stiut a impune numele {irii noastre in forurile stiintifice straine,
precum si spiritul de solidaritate morald pe care l-a manifestat
fata de tofi insofitorii sii in comunitatea acelorasi idealuri,
fac parte din rarele fapte care ne ingadue si vorbim astazi
despre o miscare filosoficd roméneasci.,,Societatea Romana de
Filosofie” si numerosii cercetitori cari s'au asociat initiativel
sale, sunt bucurosi si inloarci lui Ion Petrovici,in forma acestui
omagiu academic, o parte din datoria pe care cu tofii §i-0 re-
cunosc fati de eminentul profesor si ganditor.

Este desigur prematur a incerca o caracterizare definitiva
a operil profesorului care se giseste astizi in deplina afirmare
a talentului sau s1 in curs de desidvérsire a unui sistem de in-
terpretare a lumii. Daca insa activitatea lui lon Petrovici se
desfagoard cu o vigoare care legitimeazd interesul cu care
este permanent intAmpinati, rezultatele imbelsugate ale muncii
sale de pand acum permit totusi gruparea si aprecierea lor.
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Fie-ne ingaduit a tilmici in aceste randuri citeva din gandurile
care plutesc in mintea tuturor acelora cari t-au urmirit activi-
tatea, fie ca profesor, orator si scriitor, fie ca cercetitor si
indrumitor al scoalei.

Ion Petrovici este unul dintre cei mai de seama dascily
de filosofie cari au ilustrat vreodati catedra romineasci. Fostii
lm elevi pastreazi vie amintirea momentelor in care profesorul
de logici si istoria filosofiei moderne ridica limpezile arhi-
tecturi ale prelegerilor sale. Punind in serviciul invatamantului
0 mare pasiune pentru stiniad §i pentru transmiterea ei, lon
Petrovici o sustine prin darul de a lumina punctele cele mai
obscure ale disciplinelor pe care le propune si de a le prezenta
in totaluri pline de forti si de originalitate. Ordinea luminoass,
lucidus ordo al anticilor, este virtutea esentiald a prelegerilor
sale, aceea prin care isbuteste si cdstige mintea auditorilor sii.
Reprezentant al -unei oratorii de tip antic, in care coherenta
stricti a expunerii, perfeciiunea frazei si masura intregei ati-
tudini completeazd o imagine armonioasi, Ion Petrovici a facut
sd se audd cuvantul siu in ocazil variate ale viefii noastre pu-
blice, riméanand totusi, in primul rind, un orator de catedra.
Elocinja romaneasci s'a imbogatit prin prelegerile si dis-
cursurile lui Ion Petrovici cu unele din momentele sale cele mai
fericite. Aceleasi insusiri de misurd si eleganid revin si in
numeroasele opere cu care a imbogitit literatura de memorii
si calitoril.

Evident, chiar in paginele apartinind acestor genuri, cu-
getdtorul rimane totdeauna prezent, dupi cum in operele sale
filosofice, scriitorul nu lipseste niciodats. Incercind si umple
pripastia pe care veacul al XIX-lea, cu putine excepfli, a
sdpat-o intre expunerea tehnici a filosofiel si modurile ex-
presiei literare, Ion Petrovici intelege ci, fird a renunta la
nimic din rigoarea sa, opera ginditorului are uneori si-si spri-
jine ideile prin mijloacele sensibile ale imaginatiei. Aceasti fe-
ricitd asociafie a ginditorului cu artistul dau lucririlor sale o
calitate eminamente asimilabils pentru orice cititor de o for-
mafiune mai inaltd. Existi desigur ganditori care se complac
intr'un anumit ermetism al specialitifii si care socotesc ci valoarea
opere!or lor se poate misura si dupi numirul acelora pe
care isbutesc si-i {ind departe de terenul stragnic pazit al cer-
cetirii lor. Firea mai sociabili a lui Ion Petrovici inclind insi
citre convingerea ci adancimea si precizia gandirii nu pierd
nimic atunci cind ajung si se comunice in mod fericit.
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Contribujia stintificd a lui Ion Petrovici se claseazi in do-
meniile istoriei filosofier, ale logicei, ale epistemologier si ale
metafizicel. Nu vom incerca in aceasti rapida schita inventarierea
scrierilor in care Ion Petrovici a contribuit la mai buna cu-
noastere a filosofiet moderne sau a luminat, in chip original,
vreuna din problemele disciplinelor pe care le reprezinti. Ca-
pitolul acestel lucrari consacrat filosofiel roménesti se va ocupa
in detaliu despre contributia lm Ion Petrovici. Pentru caracte-
rizarea generali intreprinsi aci, este necesar a ardta cia in
expunerea istoriei filosofiel, Ion Petrovici inainteaza pani in inima
curentelor contemporane, printre care incercirile de restaurafle
a metafizicii alcituesc un adevirat teren de electiune a cu-
getaril sale. Studiile sale asupra lui Lachelier, Fouillé, Poincaré,
Bergson, Wundt, Kant, etc., sunt pagini luminoase de expunere
sinteticd. Ele vor ajuta pe cercetitorul viitor si fixeze atmosfera
in care s'au desvoltat ideile filosofului roman si vor permite
situarea lor intr'un anumit moment european. Construind pe
aceste baze, sfortarea cea mal originald a lui lon Petrovia,
aceea care animi incid cercetarea sa, s'a indreptat citre sfera
de probleme a metafizicei. In aceasti directie, el a fixat pozitia
unui realism critic, inruditia cu aceea a unui Wundt sau Riehl,
ale caror cursuri le-a audiat in trecerea sa ca student in Ger-
mania. Admitind posibilitatea cunoasterii metafizice, dar con-
cepand-o in fiecare din formele ei variate ca pe una din ver-
stunile umane posibile ale realitatii ultime, de care nu ne
putem apropia decdt prin aproximafii succesive, filosofia lut
Ion Petrovici se poate caracteriza, in adevir, ca un realism
corectat prin criticism. In opera de aproximare a realitati
ontologice, filosoful romén rezervi un mare rol cuceririlor
stintei, dar s1 speculatiel rationale, in care intrevede adeviratul
fundament al certitudini. In ordinea epistemologici, rationa-
lismul a gisit astfel in Ion Petrovici un partizan hotirit. Mo-
tivele rationalismulul siu sunt sugerate de alifel nu numai de
analiza condifillor cunoasterii, dar st de considerajn de opor-
tunitate in legiturd cu situatia speciald a culturit romanesti,
a carel tnerete el o doreste scutiti de efectele demoralizatoare
in care sfarseste orice empirism relativist. Calititile de masura,
armonia §i echilibrul personalitatit lui Ion Petrovici revin astfel
st in indrumarile filosofiei sale.

Naturd teoretici §i esteticd, aplecat spre cunoastere si
contemplafie, Ion Petrovici n'a disprefuit amestecul in viata
publicd. Desprins din tabira junimistd, cireia formatiunea sa
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i1 datoreste atita, lon Petrovici a pistrat todeauna ceva din
temperamentul oamenilor cari compuneau vestita societate literard
si politici. Interesant este de observat ci aplecirile firii sale
si caracteristicile mediului din care @ primit cele dintii in-
ruriri si-au gisit mai tirziu o justificare in viziunea sa me-
tafizici. In adevdr, pentru acest filosof, fundamentul lucru-
rilor prezintdi o imobilitate, o armonie statici, afirmati tocmai
intr'un moment in care filosofia atit de risunitoare a lui
Bergson impunea viziunea dinamici a lumei. Desvoltind punc-
tul siu de vedere de filoscf, atunci cind a fost chemat in fruntea
Ministerului Instructiunii Publice, Ion Petrovici a crezut ca
trebue si doteze invitimantul secundar al tirii,cu mijloace ca-
pabile de a asigura o conceptie generalid despre lume, preconizind
extinderea si intiietatea invatimantului filosofiei, ca materie co-
ordonatoare. Foarte combitut si cizind pani la urmi, proectul
de lege al lui Ion Petrovici s’a realizat prin toate’ acele masuri
ulterioare, care au dat filosofiei, in liceele noastre, locul si
importanta ce li s’au refuzat.in primul moment.

Poate insi ci actiunea practici cea mai de seami a Pro-
fesorului lon Petrovici trebue ciutati in exemplul devotamentului
sdu pentru cauza spiritului, in neostenita pasiune depusi in
urmirirea §i proclamarea Adevirului, in toate acele virtufi ale
cercetitorului, pe care Omagiul de fati le recunoaste cu plicere
si le propune tineretului care va urmiri, in paginele lui, istoria
spiritului filosofic si a cuceririlor sale in epoca modern.

Societatea Romana de Filosofie
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Il y a trente ans, le Professeur Ion Petrovici gravissait pour
la premiére fois, en novembre 1906, les degrés de sa chaire,
4 V'Université de Jassy. Ce jeune homme de 24 ans, récemment
sorti de l'école de Titu Maiorescu, prit alors un engagement
pour la vie envers lui-méme et envers ceux qui l'appela.ent a
un poste de haute responsabilité, — engagement fidélement
respecté et fructueusement illustré, qu peut servir d’exemple
4 la jeunesse actuelle. Cet anniversaire de trente années de
travail au service de l'enseignement et de la pensée roumaine
marque une date encore plus importante pour notre monde
académique si 'on considére comment le professeur Ion Pe-
trovici a su faire fructifier le terrain de sa spécialité et 1'dme
de ses éléves, le talent grice auquel il a conquis, pour les pro-
blémes philosophiques, l'intérét des larges masses du public
cultivé, l'estime qu'il a su gagner pour le nom de notre
pays en des cercles académiques étrangers, ainsi que l'esprit
de solidarité morale qu'il a manifesté a 1'égard de ses com-
pagnons dans la communauté de mémes idéaux, des faits qui
ont élargi sensiblement ce qu'on peut appeler le mouvement
philosophique roumain. L.a Société Roumaine de Philosophie,
dinsi que les nombreux savants qui se sont associés & son
mitiative sont heureux de restituer 4 Ion Petrovici sous la forme
de cet hommage académique, une partie de la dette que tous
reconnaissent avoir cantractée envers |'éminent professeur et
penseur.

Il est, certes, prématuré d’essayer de caractériser défi-
nitivement 'oeuvre du professeur, puisque son talent est actuel-
lement en pleine affirmation et que son systéme d’interprétation
du monde est en voie d’accomplissement. Si l'activité de Ion
Petrovici se déploie avec une vigueur qui légitime Vintérét
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dont elle est toujours 1’objet, les résultats féconds de son travail
peuvent étre cependant réunis pour quon puisse formuler une
appréciation. Qu'il nous soit donc permis de rappeler ici quel-
ques unes des pensées présentes a l'esprit de tous ceux qui ont
suivi son activitt de professeur, d'orateur et d’écrivain ou
celle de savant et de promoteur de l'enseignement.

" Ion Petrovici est un des plus grands maitres de la philo-
sophie roumaine. Ses anciens éléves gardent encore vivant le
souvenir des moments ou le professeur de logique et d’histoire
de la philosophie moderne exposait ses lecons marquées d’une
claire ligne architecturale. Mettant au service de 'enseignement
une grande passion pour la science et son épanouissement, lon
Petrovici la soutient par son don d’éclairer les points les plus
obscurs des disciplines qu'il propose et de les présenter dans
des ensembles pleins de puissance et d’originalité. L’ordre
lumineux, le lucidus ordo des anciens, est la force essentielle
de ses lecons par laquelle il réussit & capter l'esprit de ses
auditeurs. Représentant d’'un art oratoire de caractére attique
dans lequel la stricte cohérence de 'expression, la perfection
de la phrase et toute l'attitude complétent une image har-
monieuse, lon Petrovici a fait entendre sa parole dans dif-
férentes occasions de notre vie publique, restant toutefois un
orateur universitaire. L.’éloquence roumaine s'est enrichie par
les lecons et les discours de Ion Petrovici d’'un de ses moments
les plus heureux. On retrouve aussi les mémes qualités de
mesure et d’élégance dans les nombreuses oeuvres dont il a
enrichi la littérature de mémoires et de voyages. Mais dans les
pages appartenant 4 ces genres, le penseur reste toujours pré-
sent, de méme que |'écrivain n’est jamais absent de ses oeuvres
philosophiques. Essayant de combler le vide que le XVIIl-e
siecle, 4 quelques exceptions prés, a creusé entre |’exposé
technique de la philosophie et les modes de I'expression lit-
téraire, lon Petrovici comprend que l'oeuvre du penseur, sans
renoncer en rien a sa rigueur, a quelquefois besoin de soutenir
les idées par les moyens sensibles de 1'imagination. Cette heureuse
association du penseur et de T'artiste donne a ses oeuvres une
qualité éminemment assimilable pour tout lecteur d’une formation
plus élevée. Il existe, certes, des penseurs qui se complaisent
dans un certain hermétisme de leur spécialité, paraissant croire
quon peut connaitre la valeur de leurs oeuvres d’aprés le
nombre de ceux qu'ils réussissent & tenir éloignés du terrain,
fort bien gardé, de leurs recherches. La nature plus sociable de
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Ion Petrovici incline vers la conviction que la profondeur et
la précision de pensée me perdent rien lorsqu'elles arrivent a
étre communiquées d’'une fagon heureuse.

. La contribution scientifique de Ion Petrovici embrasse les
domaines de lhistoire de la philosophie, de la logique, de
I'épistémologie et de la métaphysique. Nous n’essayerons pas,
dans cette courte esquisse, d’énumérer les oeuvres par lesquelles
Ion Petrovici a contribué a une meilleure connaisance de la
philosophie moderne ou par lesquelles il a mis en lumiére,
d’'une fagon originale, quelques uns des problémes appartenant
aux disciplines qu'il représente. Le chapitre de cet ouvrage
consacré & la philosophie roumaine s’occupera en détail de
I'apport de Ion Petrovici; nous croyons nécessaire de montrer
comment il pénétre, dans 'exposé de I'histoire de la philosophie,
jusquan coeur des courants contemporains, parmi lesquels les
essals de restauraiion de la métaphysique constituent le véri-
table terrain d’élection de sa pensée Ses études sur Lachelier,
Fouillée, Poincaré, Bergson, Wundt, etc., sont des pages lu-
mineuses d’exposé synthétique. Elles aideront les critiques futurs
a fixer l'atmosphére dans laquelle se sont développées les
idées du philosophe roumain et permettront de les situer dans
un certain moment européen. Construisant sur ces bases, —
effort le plus original de Ion Petrovici et qui anime encore
ses recherches, — 1l s’est dirigé vers la sphére des problémes
de la métaphysique. Dans cette direction, il a fixé la position
d’un réalisme critique, apparenté a celui d'un Wundt ou d’un
Riehl dont il a suivi les cours au temps ou il faisail ses études
en Allemagne. Admettant la possibilité de la connaissance
métaphysique, mais la concevant, dans 'chacune de ses formes
variées, comme une des versions humaines possibles de la
réalit¢ finale donl nous ne pouvons nous approcher que pan
des approximations successives, on peut réellement caractériser
la philosophie de Ion Petrovici de réalisme corrigé par le
criticisme. Dans l'oeuvre d’approximation de la réalité ento-
logique, le philosophe roumain, réserve un grand réle aux
conquétes de la science ainsi .quaux spéculations rationnelles,
dans lesquelles il entrevoit le véritable fondement de la certi-
tude Dans l'ordre épistémologique, le ratiopalisme a trouvé
dans lon Petrovici un partisan décidé. Les motifs de son ra-
tionalisme sont d’ailleurs suggérés non seulement par I'analyse
des conditions de la connaissance, mais encore par des consi-
dérations d opportunité, en rapport avec la situation spéciale de



8 Ion Petrovici

la culture roumaine, dont il voudrait voit la jeunesse protégée
contre les effets démoralisateurs ot finit tout empirisme relativiste.
Les qualités de mesure, d’harmonie et d’équilibre de la person-
nalité de Ion Petrovici se retrouvent aussi dans les directives de
sa philosophie.

Nature théorique et esthétique, incliné vers la connais-
sance et la contemplation, Ion Petrovici n'a pas dédaigné d'in-
tervenir dans la vie politique. Sorti du cercle ,,junimiste’’, auquel
sa formation est tant redevable, Ion Petrovici a toujours con-
servé quelque chose du tempérament des hommes qui composaient
ce célébre cercle littéraire et politique. Il est intéressant d’ob-
server que les inclinations de sa nature et les caractéristiques
du milieu dont il a regu les premiéres influences ont trouvé
plus tard une justification dans sa vision métaphysique. En
effet, pour ce philosophe, le fondement des choses présente une
harmonie statique, qu'il affirme justement 2 un moment ou la phi-
losophie si retentissante de Bergson imposait la vision dynamique
du monde. Développant son point de vue de philosophe lors-
quil a été appelé a exercer la fonction de Ministre de !'In-
struction Publique, Ion Petrovici a cru devoir doter l'en-
seignement secondaire roumain de moyens capables d’as-
surer une conception générale du .monde, en préconisant
I'extension et la priorité de l'enseignement de la philosophie
comme matiére de coordination et de direction. Le projet de loi
de lon Petrovici, trés combattu et ensuite rejeté, a été réalisé
succeslvement par toutes les mesures ultérieures qui, dans nos
lycéeS, ont donné 4 la philosophie la place et l'importance
quon lui avait refusées jusque la. ‘

Mais peut-étre 'action la plus importante du professeur
Ion Petrovici doit-elle &tre recherchée dans l'exemple de son
dévouement pour la cause de l'esprit, dans son infatigable pas-
sion pour la recherche et la proclamation de la vérité, dans
toutes ces vertus du savant que cet Hommage se réjouit de
reconnaitre et de proposer a da jeunesse qui, dans les pages
de Ion Petrovici,, pourra suivre lhistoire de l'esprit philoso-
phique et de ses conquétes a I'époque moderne.

La Société Roumaine de Philosopbie
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Filosolia si istoria filosofiei

1. Importanta care se acordi istoriei filosofiei este interpretati de
uni1 in defavoarea filosofiei insisi. — 2. Raportul dintre filosofie gi stiinfele
speciale. — 3, Istoria filosofiei sub forma de istorie a problemelor si ideilor
filosofice §1 istoria filosofiei sub forma de jstorie a sistemelor filosofice, —
4. Contributia istorier filosofiei la intelegerea filosofiei in genere.

1. — In cadrul disciplinelor filosofice, 1storia filosotiei are
o importantd deosebitd. Unii dintre profesorii de filosofie o
considerd chiar ca find cea mai importantd disciplind filo-
soficd. In tot cazul importanta, pe care o are istoria filosofiel
pentru intelegerea filosofiei, nu o are isioria oricirei alte stiinte
speciale pentru intelegerea in parte a fiecirei stitnte. Profesorii
de hilosofie nu se pot lipsi de istoria filosofiel, pe cind profesorii
de stinte speciale se pot lipsi usor de istoria stiintei lor.

S'ar putea zice, si sa zis, ci importania 1storier filosofiei
provine din slabiciunea filosofier de a se susfine ca o stiinga
de sine statitoare. Filosofia are nevoie de sprijinul istoriei
filosofiei pentru a-si defini obiectul si metodele; nevoie pe care
nu o simt celelalte stinte. Cunostintele care formeaza siste-
mele acestora din urmi au o desvoltare dupi o ordine crono-
logicd aproape lineara; cele wvenite in urmad se fundeazi pe
cele precedente, firi intreruperi si ocoluri. In filosofie, dim-
potriva  Sistemele filosofice, nu numai ci nu se urmeaza
cronologic, fundidndu-se unul pe altul, ¢i din potrivd se ni-
micesc unul pe altul, fiecare avand pretentiunea si constitue
filosofia intreagd pentru toate timpurile. In istoria stiintei
speciale, cunostintele venite in urmi inglobeazi in ele pe cele
dinainiea lor; in filosofie, sistemele venmite in urmd nu numai
cd nu inglobeazi in ele pe cele precedente dar adeseori au
aparenta ca fiecare ar vol si inceapia d'acapo gandirea fi-
losofics. :
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Aceste deosebiri dintre istoria filosofiei si istoria orisi-
cirel stilnie speciale au fost interpretate in defavoarea filo-
sofiel, chiar de citre unii filosofi. S’a zis cid filosofia, pe
langd ci are nevoie de istoria sa pentru a-si defini obiectul
s1 metodele, mai are finci desavantajul s& intrevadd din trecutul
siu inanifia la care este condammnatd in viitor. Dupd acesh
interpretatori defavorabili, istoria filosofiei este un trist muzeu
de opere grandioase, dar neisbutite; de opere devenite ruine
deodatd cu nasterea lor. Ce perspective deschide inaintea sa
un asemenea trecut? Este drept, ci ceva aseminitor gisim
si la celelalte stiinte speciale. Si aci trecutul este plin de opere
neisbutite, de raticiri §i absurdititi... Totusi, in trecutul fie-
carel stine speciale, se poate jurmiri o dari de lumini care
conduce spre prezent; din operele neisbutite, multe se in-
latura, ins& s1 multe se complecteaza si se desavirsesc; ri-
ticirile se corecteazi, asa ci drumul stiintei merge neintrerupt
tnainte, si pe el progreseazi adevirul. In trecutul filosofiei,
dimpotriva, nici o dari de lumind, care si se continue, ci din
cind in cind scintel mari de fulger, care mai curind orbesc
de cit lumineazi pe acela care cautd drumul adevirului.

In concluzie, asa dar: inlauntrul disgiplinilor filosofice,
istoria filosofiei are rolul de ,,memento mori”. Ea aduce aminte
filosofului ci stinta sa nu-si are inci obiectul §i metoda
bine definite; ceva mai mult, 'cd filosoful, intocmai ca Sisif
din legendi, este condamnat la o munci ce n'are sfarsit.

2. — Si vedem ce se poate rispunde unei interpretart

atat de defavorabile filosofiei.

Afirmirile, pe care interpretarea se bazeazi, duc in mod
logic la concluzia formulati mai sus, intr'un singur caz, anume:
cind intre filosofie gi stinfele speciale existi o identitate de
obiect si de metode. Atunci este natural si constatim ci istoria
stiintei sti fati de stinta actuald, intr’'un anumit raport, cind
este .vorba de stiintele speciale, si intr'un raport cu totul
contrariu, cind este vorba de filosofie. Oricite particularitifi
am admite de partea filosofiei, este cu neputinid si explicim
deosebirile. Positiunea pe care o are istoria filosofiei faia de
filosofie raméne neinteleass, cit timp filosofia este considerats
ca fiind de acejasi naturd cu celelalte stiinte.

Explicarea acestei pozitiuni, de aparentd paradoxald, se
usureazd insi, de indati ce intre natura tilosofiei si natura
celorlalte stiinte speciale presupunem de la inceput o deo-
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sebire fundamentald. Aceasti presupunere a §i constituit, inainte
vreme, premisa de la care plecau mai tofi filosofii. In timpul
din urmi numai, prin strinsa apropiere ficutd intre filosofie
si stiin{d, s'a abandonat aceasti apropiere, si s'a putut astfel
ajunge la afirmirile cuprinse in interpretarea de mai sus. Fi-
losofii din timpul din urmi, nu toti, binc inteles, crezind ci
se ridica prestigiul filosofiei, prin identificarea el in obiectul
si metodele celorlalte stiinfe speciale, au creat, prin comparalia,
dintre istoria filosofiei si istoria stiintelor speciale, dificul-
tatile pe care le-am vizut, interpretate in defavoarea filosofiel.

Identificarea filosofiei cu celalalte stiinte speciale este
recunoscutd astizi ca o eroare. Filosofia este o stunti, dar o
stiintd care isi are obiectul si metodele sale proprii. Ea nu
constitue o stiintd speciald, in cadrul celorlalte stiinte speciale,
sl nici o enciclopedie de cunostinte imprumutate tuturor gti-
intelor. Filosofia sti de sine, atat in cecace priveste obiectul
cit g1 metodele. Daca defimtia sa a suferit variatiuni in decursul
secolelor, sub aceste variatium totusi s’'a pastrat ceeace for-
meazd caracterul ei diferential. Filosofia are ca obiect existenta,
luatd ca un intreg, atit fizic cit si sufletesc; iar ca metoda
ea se serveste, nu numai de regulile logice, pe care observatia
si experienta le poate controla si verifica, ci si de certitudinele
pe care mintea omeneascd le scoate la lumind spontan din addncul
sdu existenfial.

Omul de stints speciald is1 incepe munca, numai dupd
ce pbiectul asupra ciruia el se aplici este bine determinat.
Cercetarea lui se limiteaza la anumite fapte sau anumite pers-
pective ale naturei, si lucreazi cu o metodd care se mentine
in cadrul posibilitatii de misuritoare si de prevedere calcula-
bila. In deosebire de omul de stiintd speciala, filosoful depa-
seste aceste limitatii. Premisa de la care el pleacd este ci:
omul impreund cu natura formeazd un tot al existentii, pentru
a cdrul cunoastere el trebue si pund in valoare toate functiunile
sufletesti cu care este inzestrat, ca individ si ca membru al
unei societii. Omul de stiintd speciali, prin limitatia pe care
si-0 impune, neglijeazi tocmai aceea ce formeazi principalul
obiect de studiu pentru filosof; el neglijeazi solutionarea pro-
blemelor pe care le pune totul existenfial si care sunt tocmai
primele probleme care se leagi de infelegerea viefii omului.
Tot asa, din punctul de vedere al metodei, omul de stiina
speciald neglijeazd certitudinile pe care mintea omeneasca le
aduce prin alte mijloace (mit, traditie, mentalitate social3, lo-
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gica afectiva, s. a.), de cit acelea verificate de tehnica logicei
rationale. Omul de stiinta speciala si filosoful nu fac asa dar
acelas lucru, insi se complecteazi. Care dintre e1 doi este
pe calea cea bund? Intrebare de prisos, cdci unul s altul
fac o muncd necesard culturei omenesti. Pini ce filosoful
nu pune ordine in problemele pe care totul exisential le ridici
in sufletul omenesc, probleme care se impun i care pana
la ivirea cercetirii filosofice sunt solutionate de mitologie si
credinte religicase, pana atunci omul de stiintd speciald nu-si
are incd un drum deschis pentru cercetirile sale. Este ade-
vérat, ca s1 sub stipinirea mitologiei si a credintelor religioase,
activitatea omului primitiv nu este lipsitd cu totul de o teh-
nici logicd; omul cit de primitiv se serveste totusi de in-
strumente pentru a-si realiza mnumite scopuri practice, si ma-
nuirea de instrumente presupune o tehnici logici; cu toate
acestea nu pe aceasti manuire de instrumente se altoieste cer-
cetarea de stinja speciald, ci pe pregitirea mintald pe care
o da filosofia. In Grecia veche, manuirea instrumentelor de
munci a fost de mult cunoscuti mestesugarilor practici, ea
a fost imprumutati probabil de la Egipteni, care si el o aveau
din timpurile cele mai vechi imprumutati din Orient, dar nu
dintre mestesugari au esit oamenii de stiintd ai Greciei vechi,
ci dintre imtiatii in ale filosofiei. In primele timpuri chiar
ale culturii vechi grecesti, cercetatea filosofici si cercetarea
stitntifici merg impreuni. Filosofia pune intrebiri si deschide
perspective; omul de stiin{i speciald reia intrebarile si le ve-
rifici. Pand ce existenta ca totalitate nu intrd intr'o ordine,
adicd haosul nu devine .cosmos, stiinta speciald nu-si are nict
obiectul, nici metoda.

Bine inteles, la urma urmelor, atat filosoful cat g1 omul
de stiintd speciald servesc aceluiasi ideal. Améandoi urmiresc
sd gadseasca adevirul despre lume si viati. Numai ci gasirea
acestui adevir impune o diferentiere, care face ca fiecare si
12 o rcale deosebitai. Adevirul nu se desvialuie, privind in
natura ca intr'o oglindi. Poate cineva privi la obiectele naturi
mult si bine, el nu va gisi totusi despre ele un adevir, daci
mintea nu este inarmati cu intrebarile care trebue puse naturii
st vietil. Adevirul nu se desviluie decit aceluia care stie si
intrebe de el. Aceastdi finarmare cu intrebdri constitue mo-
mentul cel mai important in gisirea adevirului. De ea depinde
succesul. In cucerirea acestei armituri, filosoful s omul de
stiintd speciala stau pe pozitii diferite; cu toate acestea, suc-
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cesul Hieciruia este condifionat de al celwlalt. Fara manle
intrebari asupra existentei, pe care filosoful le actualizeazd
continuu in constiinta societatii omenesti, omul de stiinta spe-
ciala s'ar pierde in aminunte; fara verificarile cu care omul
de stiintd speciald raspunde la toate intrebirile filosofulu,
filosoful s'ar pierde in speculatum fird valoare.

5. — Dupi aceste consideratii s& venim din nou la rolul
pe care istoria filosofiel il are in cadrul disciplinilor filosofice.

Era mai inainte acest rol paradoxal, si putea fi inter-
pretat in defavoarea filosofiei, acum, dupd ce am vazut deo-
sebirea dintre filosofie si stiintele speciale, lucrurile se schimbg.
Atit importanta pe care o are istoria filosofiei, cit si carac-
terele deosebite ale acesteia fatd de istoria orsicirei alte stinte
speciale se explica.

In adevir, pentru o stiinti, cum este aceea a filosofiel,
care are pretentia de a piatrunde cu intelesul in firea si in
legile existentei totale, si inci prin metode care depasesc cadrul
logicei obisnuite, istorisirea trecutului siu are o alti impor-
tantdi de cum o are aceastd istorisire pentru oricare alti sti-
inta specialad. Istoria prezinti sisteme de filosofie, deosebite
radical de la secol la secol, uneori chiar deosebite in cursul
aceluias secol, pe cind istoria stiintel speciale prezinti sis-
temul aceleiasi stiinte, inbogatit treptat cu cunostinte noi si
adevirate. Fiecare sistem pe care il prezintd istoria filosofiei
are o valoare de sine; este o opera unitar construita,
intocmai ca s1 o opera de artd. El nu se poate corecta sau
oomp].ecta in parte, cum se .poate corecta si complecta sistemul
unei stiinte speciale. Fiecare sistem filosofic are pretentia si
fie un produs pentru eternitate.

Din aceasta cauza incercirile care s’au fécut péana astazi,
intre care, cea mai valoroasd, aceea a lu W. Windelband
(Geschichte der Philosophie, prima edifie in 1892), de a
inlocui istoria sistemelor filosofice cu o istorie a problemelor
si a ideilor filosofice, n'au putut duce la rezultatul dorit.
Asemeni incerciri presupun de fapt ci obiectul si metoda fiecirui
filosof sunt aceleasi de la un secol la altul, asa cum de re-
guld sunt la omul de stiin{d speciald. Céci numai daci obi-
ectul s1 metoda sunt aceleasi, atunci personalitatea aceluia care
a creat sistemul de filosofie cade pe al doilea plan, pe primul
plan riméinind continuitatea problemelor si ideilor, asa cum
se intampla in istoria stiinfelor speciale. Obiectul pe care
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il are in vedere filosoful provoacd probleme s idei atit de
vaste, incit este cu neputinia ca el, in definirea lui, si ramana
acelag de la filosof la filosof. Fiecare introduce in definirea
obiectului ceva din propria sa persoani. Totalitatea existentii,
de altminteri, pe care filosoful are si o werceteze, implicd in-
tr'insa eul insusi al cercetitorului. In ceeace priveste metoda de
cercetare apoi, dificultitile care se pun in calea unei istorii a
problemelor si ideilor filosofice, sunt incé §i mai mari. Filosofia
face apel la certitudini, care vin direct din adédncul sufletesc
al filosofului, sau al poporului in care s'a miscut filosoful, asa
céd la persoana acestuia va fi nevoie totdeauna si se facd recurs:

In rezumat, asa dar, istoria filosofiei, sub forma de istorie
a problemelor si a ideilor filosofice, asa cum a propus-o Win-
delband, desi poate fi interesantd in unele privinte (pentru
scopuri didactice chiar de folos) nu®va putea inlocui niciodati
storia sistemelor filosofice, care este forma traditionald sub
care cunoastem istoria filosofiei. De altfel nici insusi Win-
delband n’a rdmas propunerei sale pe deplin credincios pand
la sfarsit.

4. — S& examinim, mai departe, contribufia adusi de
istoria filosofiei la intelegerea in genere a filosofiei. Dupa
aparenid, am vazut, ci ea prezintd trecutul, in care s’a des-
fasurat filosofia, ca un sir de opere neisbutite si cizute in
rumi, deodati aproape cu nagterea lor, ca un muzeu trist,
din care se presimte inanifia la care este condamnati filosofia
s1 pe vitor.

Intrucit este indreptifit acest pesimism ?

Este indreptatit, intrucat luim filosofia in intelesul pe card
il are orice stiin{i speciali, sau in intelesul de enciclopedie
a stunjelor speciale. Atunci, in adevir, atat filosofia, cat s1
istoria filosofiei isi pierd originalitatea. Sarcina care se lasi tn
cazul acesta, pe seama filosofului,de a reflecta a doua oari a-
supra_cunostintelor adunate de omul de stiintd speciald, sau de a
organiza in sinteze mai vaste, aceea ce organizeazi deja omul
de gtiintd speciald in sintezele sale de specialist, este o sarcini
care nu se potriveste cu admiratia desinteresati care a fost
acordati filosofiei de ciitre camenii ganditori din toate tim-
purile. O asemenea sarcini aminteste mai curand analogii striine
de orice admiralie desinteresati; cum s. ex. analogia cu sarcina,

pe care, In viala economicid imodernd, si-o rezervi exploatatorii
muncii altora.
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Pesimismul se inliturs deodatd cu restabilirea adeviratului
tnieles al filosofiei.

Daci filosofului i se pune pe seamd profetica menire, de
a scoate la lumina unei rafiuni clare, pufinul ce mijeste spre
adevir si moralitate, in haosul de gindiri, tendinte afective si
dorinte, cu care sufletul pmenesc raspunde, secole de a réndul,
la chinuitoarele intrebari asupra rostului existentii, atunci dispar
analogiile neplicute, si, in locul lor, se intrevid mouvele care
au ficut ca filosofia si se bucure de admiratia génditorilor
de pani acum. A fi deschizitor de drum spre orizonturi nqj,
este o vocafie; a i consolidatorul unui drum deschis, pe care
s poatd merge pe vecie viitorimea, este o alti vocatie. Cea
dinta! este wvocatia filosofului; cea de a doui este vocatia
omului de stiin{d speciald. Fiecare isi are obiectul si metoda
sa de lucru. Filosoful este atras de problemele care nu si-au
gisit inci o bazi stabild de discutie: raportul intre corp si
suflet; criteriile dupd care se aleg adevirul, binele moral si
frumosul; limitele i critica cunostintei; sensul viefii si al exi-
stenfel; finalitatea culturei si destinul... in sfarsit, toate pro-
blemele care depisesc specialititile stiintifice si pe care o-
mul de stiintd le considerd ca probleme de hotar.

La o filosofie, in acest inteles, corespunde in buna parte
istoria filosofiei, sub forma de istorie a sistemelor filosofice
asupra cireia se opresc preferintele noastre.

Neparat insi, ci si in aceastd formid gisim diferite rea-
liziri. Nu toate aduc in acelas grad o contributie utila fi-
losofiei. Istoria sistemelor filosofice, ca si toate felurile de
istorie, poate fi buna sau rea, dupd cum este talentul si comoara
de cunostinfe ale aceluia care o scrie. Motivul care ne hota-
raste si o preferim este, ci numai sub forma eil putem reda
principalele momente ale creatiumi filosofice insdsi.

Avand in vedere aceste principale momente ale creatiumi
filosofice, suntem indrumati si stim §1 ce anume avem si
cerem de la o istorie a filosofiei, ca apoi si judecam, cind
ea di o contributie utila, sau nu.

Principalul moment, de care se leagd intreaga structurd
a unei opere filosofice, std in originalitatea autorului. Fard
oniginalitate nu este operd filosoficd, cum nu este mici operd
de arts. Dar originalitatea filosofului este conditionati de sistem.
Filosoful cristalizeaza din sclipiri de adevir deabia intreza-
rit, 0 teorie noui cu pretentie de a da o noui bazi stiintei;
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din tendinte vagi si adeseogi contrarii tradifiei, o norméd de con-
duitd, sau un criteriu nou de valorificare a lucrurilor; in toate
cazurile el inoveazi, si cum pentru sustinerea inovatiei sale
el nu se poate servi de mijloacele logice obisnuite omului de
stiintd, recurge la sistem. Pentru el sistemul este un mijloc
suprem de probatfiune; este © justificare construitd din tot felul
de argumente, de naturd rafionald, afectivd, si voluntard, pe
care el nu o poate obtine de cit multumita tot darulut innascut
de originalitate.

Prima cerinti, pe care o indreptim citre istoricul in
ale filosofiei este, asa dar, {ca el si ne redea in mod precis,
in ce sti originalitatea filosofului, si in ce masura aceastd ori-
ginalitate este justificati prin structura sistemului. Filosof mare
pentru toate timpurile este numai acela care a reusit si armo-
nizeze originalitatea cu sistemul. Multe originalititi schinte-
etoare, dar fara justificare in Isisteme, ca si multe sisteme
frumos construite arhitectonic, dar fara multd originalitate, s’au
produs in decursul timpului; ele n’au intrat insi in istoria
filosofiel.

Dupi originalitate, al doilea moment principal, pe care
trebue si-l redea istoricul in ale filosofiei, este starea culturala
a epocel in care a trdit filosoful, fiilndcd din cunostinta acestui
moment se stabileste nivelul la «care s’a ridicat originalitatea.
Pe acesta l-am putea numi momentul obiectiv al istoricului. El
cere de la istoricul in ale filosofiei insusirile care se cer
de la istoricul culturii s1 de la istoric in genere: informatii
precise $1 judecati siguri. Cu acest moment, este apoi legat -
un al treilea, tot atit de important: cunoasterea subiectivitatii
filosofului, pana in cele mai adinci legituri ale acesteia cu
psihologia s1 cu antropologia poporului in mijlocul ciruia s’a
nascut filosoful. Acesta de al treilea moment este cel mai greu
de redat, si pentru acest motiv istoricii h ale filosofiei de
pand acum l-au si neglijat adeseori. Cu progresul cercetarilor
de tipologie psihologici si sociald, el se va impune insi in
viitor din ce in ce mai mult.

Cand aceste trei momente mai principale intalnesc la istoricul
in ale filosofiei talentul si competinta necesard pentru a {i
realizate, atunci nu mai incape indoiald ci ne gisim inaintea
unei contributii din cele mai utile pentru intelegerea filoso-
fiel1 in genere, chiar daca gstoricul a avut ip vedere si ne facd
si intelegem numai un anumit sistem filosofic.



SPRE NOUI CONCEPTII DESPRE LUME SI VIATA

Tendirfe ale noului sgirit

Odata cu amurgul Evulm Mediu, urmeazi o noua varsta
in 1storta spiritului pmenesc, care pind asiazi isi valorifica pro-
priile-1 categorii, de viata si gandire; pe ele s’a cladit intreg
rostul culturti moderne. Dar tocmai aceastd rodnicid germinatie,
indicatoare a vremil noasire, rimine si cea mai rasvratita fata
de cadrul definitiilor. O asemenea dificultate 1-a apirut, odata
cu apropierea de obiectul studiului prezent, si unui B. Spaventa,
care declard ci aceasti primi treaptd a epocii noui, rispunzind
indecbste termenilor de Umanism si Renastere, nu raspliteste
pe cercetitor cu acelas caracter determinat, deci usor de re-
cunoscut, propriu atat cugetirii medievale cit si filosofiel mo-
derne de dupa Descartes. Realizirile originale ale acestui spe-
cial leagin de creatii spirituale, declara Spaventa, isi afirma
0 prezenti prea ascunsi de aparenfa unor sensuri opuse Sl a
anumitor forme preexistente®). De aci, epoca deschizatoare a
weacurilor recente, cu greu poate fi surprinsi intr'o singura for-
muld, care s'o tradeze in intregime, asa cum se intampla in
cazul momentelor precedente sau urmatoare el

Mai tirziu s’a verificat dificultatea de care aminteste Spa-
venta intr'una din ilustrdrile cele mai frecvente, cu care se in-
cerca defimrea generald a aceste1 epoci, si anume in convingerea
unei intoarceri la antichitate. Printre cercetitorii mai noui, atragi
spre considerarea unui asemenea fenomen de uimitoare pleni-
tudine ir inifiativa omeneascd, Burdach face — am risca terme-
aul exagerat — o revalutie coperniciani. Nu atenfia acordata
culturii antice este o cauza de iscare a noulul spirit; dimpotriva,
aceasti noua mentalitate, hranitd si incurajati de ratiunea unei
evolutii firesti, aspiré numai si-si afle un mediu predilect de

1) B. Spaventa, Rinascimento, Riforma, Controriforma, Venezia. La
nuova ltalia, Edif. 1928, p. 241,
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regisire in acea culturd!). Studiul antichitdiii corespunde unun
efect iar nu unei cauze in noua conceptie de via{d, ce acum se
pronunia. Alt cercetitor de nivelu] lui G. de Ruggiero con-
firm# si desvoltd aceastd noui vedere, amintind ca familiari-
zarea cu cultura antici se coboard pand in veacul XII, deci
in plin Ev Mediu?), cand inci nu se putea presimii un suflu
apropiat Renasterii. Intr'adevdr, chiar si m afard de studiul
isvoarelor linguistice sau literare, insus freamatul viu al vietn
este colorat, intr'unele feie ale Evului Mediu, de umbrele an-
tichitajil; n'avem decit si reflectaim, bundoara, la acea artad
statuara din Capua secolulw al XIII, privita pana tirziu de
multi cunoscitori drept o colectie de mostre a antichitifn ro-
mane. Spiritul antic nu apare, astfel, ca un element nou in
mintea europeand; realizarea a doui tipuri de culturd deosebite,
ce incearci deopotrivd atingerea cu antichitatea, se leagd nu-
mai de diferenja modului cum e receptatd -aceastd culturd in
vechiul ev de mijloc si cum va fi primita in epoca noua,
care ne preocupd. Rezervandu-ne aceasti discutare pentru mo-
mentul oportun, ne oprim la sublinierea dificultafii de deter-
minare a acestei perioade, care nu poate fi acoperiti prin dogma
intoarcerii la antichitate.

G. de Ruggiero remarci numai ci umanismul incipient
se exprimd, indeosebi, prin fragmente, cari denotd o vioiciune
mai accentuati a tonului, un ritm mai viu, dar nu opune o ffilo-
sofie anumiti celei vechi — si autorul se gindeste Ia Petrarca,
un ginditor incapabil de a compara neinsemnatele sale cu-
nostinie platonice, cu imensul fond de eruditie al doctorilor
medievali, care ar fi apdrat cu prestigiu cultura contimporani
lui, dacd ar fi avut faté de cine3). Rimane, totus, cert ci Renas-
terea, prezinti o modificare realdi a axei spirituale medievale,
dar noua miscare fiind prea recenti, nu poate ajunge, tmp
de doud veacuri, la o cristalizare ifilosoficd. In multe cazuri,
intervenfia definitivd a cuvantului pronuntat de filosofie, des-
valuie epilogul unei forme de viata traiti, care incepe a fi re-
flectatd. Tot astfel si adevirata expresie de gindire a nouii
epoci se intipireste mai tirziu in seria fenomenelor dé culturd,
abia odatd cu Galilei st Descartes.

1) Konrad Burdach, Reformation, Renaissance, Humanismus, IT Aufl,
Berlin—Leipzig, Paetel, 1926, p. 5.

2) Guido de Ruggiero, Rinascimento, Riforma e Controriforma, Bari,
Laterza, 1930, Vol. I, pp. 65-u,

3) Idem, p. 1.
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Aceasta sintezd filosofici de mai térziu, cu elemente
scoase din adanc de veacuri, a avut rigazul si arate, pand in
ultimele amdnunte, ci schimbarea ce ne preocupi e provocati
de o deplind emancipare a personalititi umane, existenti des-
consideratd in Evul Mediu, unde entititile colective se bucu-
rau de favoarea unei atentii aproape exclusive. Dar o aseme-
nea revendicare a dreptului personalititii, nu alcitueste nici-
odatd, inlauntrul celor doui secole, o baza 'precisé de specu-
latie a gandului, desvoltatd cu amploarea cuveniti, desi feno-
menul jubileazi in tot acest timp. El rimine in Renastere
mal mult ca un fapt de domeniul inregistrarilor istorice, in timp
ce se pierde ca intr’un labirint, in puzderia de direciii opuse a
vremii, in compromisurile sincretice si in tiparele preexistente,
de cari amintea Spaventa. Prin urmare, trebuie s& ocolim is-
pita, pe care adesea o ofera Renagsterea, de a ne provoca sa
transpunem fard rezerve, pe planul achizitiilor filosofice, simple
date ale unei originare desvoltari istorice.

O oarecare lumind asupra acestei cautate contributii filo-
sofice a Renasterii este aruncatd de un alt fenomen dominant
al timpului, amintit, printre ali,' si de Dilthey, in formula cu
care doreste el si incadreze epoca. Renasterea, dupd Dilthey,
constituie o perioadd artisticd fiacAnd tranzitia intre perioada
teologici a Ewvului Mediu si cea stiinfificd modernal). For-
mula ne devine preficasi deoarece ea indeamna dmplicit s
se polarizeze in jurul valorii dominante a wremii, toate mamni-
festarile spirituale, inclusiv directiille de gandire, singurele car,
in primul rdnd, atrag interesul intr’o istorie a filosofiei. Astfel,
arta ne poate servi, intrucitva, ca element unificator, de gasire
a unei corespondente intime intre centre de gindire ce par
disparate si contradictorii. Totus aceastd operafie sar aplica,
oare, intr'un mod similar si la corpul cugetarii medievale sau
la sistemele gindirii moderne? Daci am revem la fraza lu
Spaventa raspunsul ar fi negativ; filosoful italian gisise ca
atait Evul Mediu cit si epoca moderna cuprind in sine creafiuni
cu mult mai determinate decit Renasterea. Deaceea, in pri-
mele doui epoci amintite, valorile privilegiate, religioase sau
stiiniifice sunt cu mult mai direct declarate, in insus nucleul
preocupdrilor filosofice respective. Dimpotrivd, dominanta es-
tetica din cugetarea Renasterii intervine, cu oarecare discrefie,

1) W. Dilthey, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Re-
naissance u. Reformation, Leipzig u. Berlin, Teubner, 1914, p. 323.
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apirind uneori numai in forme complimentare creaiunilor filo-
sofice §1 reclamand, astfel, calea unor deduceri indirecte si apro-
ximative. Observatia adanci a lui Dilthey ne va folosi, far:
indoiald; totusi ea constituie un auxiliar foarte delicat de manuit
pentru surprinderea gindirii din Renastere.

Asociate cu suprematia artei, Dilthey mai vede incid doui
fenomene caracteristice acestei epoci, primul de ordin social-
economic si celalalt de ordin religios ). Cel dintaiu se declara
odatd cu ivirea functiunii specifice a oraselor, unde viata bur-
ghezi isi face loc sub forma unei indisolubile unitifi; aceastd
unitate apare pentru prima datia intre coordonatele dualismulus
prescris de modelele vietii medievale: calugirul si cavalerul.
Fenomenul burgheziei, neincitusat de categoriile transfiguririi,
ca fondul hieratic de atingere cu lumea al celor doua forme de
trdire antecedente, vesteste o majorare a contactulul cu natura;
drept consecintd, se va ivi o filosofie mai apropiati de aspec-
tele sensibile, ce-si poate prelungi efectele pand la o revocare
a crezului transcendent medieval. Al doilea fenomen, anuntat
ca religios, se anexeazi de anularea unui aseminitor dualism
intre ceresc si pamaintesc, exprimindu-se pe plan filosofic, prir
ideea panteistd, care pare, sub felurite forme, si domine Renas-
terea.

Toate aceste determinante ale epocii, cu a ciror sevd se
hnineste domeniul gandirii, ne indeamni si reflectim la o filo-
sofie dictatd de un puternic individualism, subsumat valorii ar-
tistice, intrefinuia de o mentalitate burghezi imanentista si ra-
tificatdi de o concepfie religioasd panteistd. Totus, perspectiva
filosofici amintiti ar putea si inchege numai un complex de
indicii, iar nu forma desvoltatdi a gandirii timpului. Deaceea,
pentru a spori mijloacele de cuprindere ale acestei epoci cuge-
tatoare, suntem consiransi si apelim si la concursul unei pri-
viri genetice. Numai dupéi ce vom face o asemenea consideratie,
putem relua, spre aprofundare, aspectele spiritului, indeobste
atribuit Renasterii.

Pentru investigarea antecedentelor acesiei epoci nu ne ri-
mine decit si ludm ca premizid acceptia ‘perfectei continui-
tati dintre Evul Mediu si Renastere, dupi ce am respins ipo-
teza saltului brusc inspre valorile antichitifii. Se pare chiar ci
inceputul Renasterii ar echivala cu primatul ce-l1 dobandesc

1) W. Dilthey, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Re-
naissance u. Reformation, Leipzig u. Berlin, Teubner, 1914, p, 322 si 324,
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unele miscari subjacente ale Evului Mediu care obtinuserd to-
lus1 o functiune importantd inci dinnainte.

Una din aceste misciri, dupa afirmatia lm Hotfding, pare
a fi misticismul medieval. Se stie ci.in Evul Mediu se acorda
o minimd importanti documentului sufletesc individual, deoa-
rece colectivitatea cu cadrele ei de culturi impersonald era
singura care se bucura de favoarea unei atentii deosebite.
Misticismul prezintd insd unmica modalitate a acestei epoci de
a privi indeaproape adincurile sufletului omenesc; ,,omul care
nu se cunoaste pe sine, nu va fi cunoscut” !), declarid o sen-
tmta din acele cunoscute ,,Fioretti ale Sf. Francisc”. O ase-
menea forma de viatd se vedea, insd, din acest motiv, limitatd
s1 suspectatd de citre oficialitatea dogmatici a Bisericii. Dar
pe lingd atentia indreptati inspre o viati sufleteascd indivi-
duala, izolati de anumite raporturi ce puteau s’o modifice,
misticismul mai prezinti o deosebitd importanti si in lega-
turd cu panteismul de mai tirziu al Rena§ter11 pe care am
vazut cd-1 recuncaste Dilthey. Pe cind teologia dogmaticd
.a Evului Mediu, statornicita definitiv de citre Sf. Toma din
Aquino, se prezinta dualistd, delimitind lumea naturali de cea
supranaturald, misticismul urméreste realizarea unei entitifi mo-
mste: contopirea omului cu Dummezeu; insé monismul apare,
in acelas timp si ca unul din atributele panteismului. Este inte-
resant de urmirit cum misticismul medieval, care isi propune
prerderea congtiintel individuale in marea Divinitifii, ajunge,
prinir'un anume proces, tocmai la cea mai puternici afirmare
a personalititii omenesti, pe care o cunoaste istoria.

Un asemenea proces paradoxal se lamureste, in buni parte,
printr'o treptaids modificare a metodei mistice, dictati de ten-
dinta poate inconstienti a acestui curent citre o deplind eman-
cipare de sub tutela si cenzura scolasticei. Astfel Meister Eckart,
pe deoparte, W. Occam si Duns Scotus, pe de alta parte, .au
ciutat prin veacul XIV si extindd misticismul dela treapta
unel practici initiatice $1 prescriptive, la un nivel general accep-
tabil pe cale speculativd si exoterici. Dar tocmai aceastd por-
nire de a se face unanim acceptat, a alterat insdsi legea intim3
a misticismului, care nu poate castiga adepti sub specia ade-
ziunil teoretice ci numai pe drumul practic al unor autentice
experiente sufletesti. Asa poate fi verificatd imensa distanta
intre misticismul originar al Sfantulwt Francisc din Assisi si

1) I foretti di San Francesco, Firenze, Salani, 1907, p. 229.
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speculatiile franciscane din cadrul nominalismului savarsite mai
tarziu de cétre Occam si Duns Scotus. Aceeas depirtare [se
intinde intre teologia pur descriptivd a lui Dionisie Pseudo-
Areopagitul, initiatorul misticismului medieval, si desvoltirile
teoretice ale lui Eckhart. Acesta din urmé, printr'un echilibru
excepiional, in orce caz inexistent la cei doi nominalisti, a is-
butit si armonizeze focul mistic din adancurile sufletului siu,
cu formele speculative in cari de multe ori s’a exprimat.
Astfel, misticismul ciutind treptat si se emancipeze din
izolarea n care se pastrase dealungul Evului Mediu, isi alte-
reazi tocmai atributele ce il caracterizau ca atare; iar promo-
varea sa la gradul de stipanire a tuturor aspectelor gindirii,
echivaleazd cu propria-i disparitie, ne mai rémanand decit ce-
nusa unor simple derivate, exprimate in idea monistd si in a-
tracfia pentru experientele sufletesti cu pecetie personali.
Monismul panteist al Renasterii pare a fi, astfel, in buna
parte, efectul unei seculariziri suferite de citre monismul mis-
tic din Evul Mediu. Sufletul omenesc, a cirui cercetare nu con-
stituia pentru misticism, decit un mijloc de aflare a lui Dum-
nezeu, devine, odati cu Renagterea, scop in sine prin treptata
mutare a accentului de catre privirile ce-1'erau consacrate.
Aceastd cale a misticismului nu este, insi, singura care
ménd inspre perspectivele nouii epoci, deoarece panteismul a mai
viefuit §i sub forma sa autentici in Evul Mediu, bineinteles tot
ca migcare combétutd de citre spiritualitatea oficials a timpului.
Astfel, in evul de mijloc gisim desvoltats conceptia cosmogonici
a Kabbalei care a determinat tipica formatiune de Renastere
a lui Giovanni Pico della Mirandola. Dar, pe lingé aceasta,
trebule s& mai mentionim si exegeza, privitd drept eretici, ce o
facuse filosoful arab Averroes lui Aristotel. Spre deosebire
de interpretarea dualistd, datoriti Sfantului Toma din Aquino,
ce alcituia intreg corpul doctrinar si filosofic al catolicismuluil
medieval, Averroes dase mai inainte lui Aristoteles o inter-
pretare panteisti. In Renasterea italiani, cind cugetaréa lui
Platon inlocueste, in mare parte, pe cea a lui Aristotel, suve-
rand in Evul Mediu, una din singurele citadele aristotelice din
Italia acelui timp — Padova — adopts, totus, exegeza panteistd
a lui Averroes, mai potrivitd cu vederile generale ale epocii.
Alt aspect invéluit al Evului Mediu, redus ‘de fapt numai
la o ipostazi a miscirii recent amintite se gaseste in toatd acea
directie, pe axul cireia sunt atrase disciplinele oculte, necro-
mantia si magia. De unde aparitia tratatelor de magie, dealungul
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Evului Mediu, «ra2 -anditd de persecutille Bisericii, in Renas-
tere ele se ivesc cu profuziune; mentionarea preocupirilor oculte
ajunge, astfel, si patrundid s1 in diferite scrieri sau documente
profane ale timpului, cum e cunoscuta scena de magie din ,,Viala
lui Benvenuto Cellini“. Dar aceastid privire a sensului ascuns
din lucruri, prin virtuiile de ordin spiritual, pe care le acordd
anumitor aspecte ale materiei, isi gaseste un corespondent dé
privire asupra lumii in hylozoismul sau pan-psihismul, propriu
conceptiei panteiste. i este relevant tocmai faptul ci mai tér-
ziu Giordano Bruno, pentru a declara existenta acelui univers,
in intregime insufletit, dictat mintii sale de un avént panteist,
scoate o dovada chiar din magie. Cum lamurim, declard Bruno,
ci mai multe pietre si nestimate ,rupte si taiate in bucifi ne-
regulate, au anumite virtuti de a altera spiritul, seménind noui
inclinafii si pasiuni, nu numai in corp dar si in suflet?)“. Dea-
semenea mai menjioneazi efecte similare datorite unor radacini
vestede, supuse la certe operafii. Asemenea efecte, incheie Bruno,
nu pot lua ‘find decit admitand ci toate aceste corpuri, privite
ca peinsufletite, confin totus intr’insele, potenfe si aciiuni vitale,
Prin urmare, vechea magie, ce-si afla acum iposibilitatea liberei
desvoltidri, constituie deopotrivd, una din resursele panteismu-
lui, noua visiune dominants asupra lumii.

Alt antecedent, de provenientd mai recenti, apardnd nu-
mai citre sfarsitul Evului Mediu se exprimi in infiltrarea trep-
tatd a limbii grecesti. Aceastid limb4 nu .mai avea loc s& patrundi
in cadrele atat de stricte si delimitate ale intelectualitifii medie-
vale. Pentru acea culturd dogmatici si formald, unde arbitrarul
unanim acceptat se identifica, de multe ori, cu absolutul unui
destin probitiv, cunoasterea limbii grecesti prezenta aproape as-
pectul inaccesibil al ,,inconstientului” de astdzi. Invatatii cei
mai reputali se resemnau cu gindul la natura enigmaticd si in-
compatibild cu posibilitifile lor de explorare ce o atribulau aces-
tei idiome, chiar cind le trebuia neapirat in textéle consultate;
deviza comodi suna graecum est non potest legi. Stipinirea
limbii grecesti, in unele cazuri de pe la sfarsitul Evului Mediu,
odatd cu disolufia imperiului bizantin, ajunge si echivaleze cu
resimiirea unei puteri demiurgice; pentru prima datd s’a obfinut
cunoasterea unui fenomen ce rimasese pana atunci mut §1 pe-
cetluit. Riaspandirea limbii grecesti in Italia, corespunde astfel

1} Giordano Bruno, De la causa, principlo ¢ uno in Dialoghi metafi-
sici nuovamente ristampaticon, note da Giov. Gentile, 1I edit. Bari, Laterza,
1925, p. 188.
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unui sentiment de crestere a propriei personalitifi, atit de
evident in Renastere. Tot ea mai contribuie la rispandirea lui
Platon si a neo-platonismului. ).

La toate acestea trebuie s mai anexim si idea despre des-
voltarea burgheziei, amintitda de citre Dilthey; evenimentul nu
ia nastere odatd cu vremea noud ci isi afli inceputurile inci in
miscarea comunelor italiene din veacul XII. Aceastd miscare
culmineazi, insi, si devine dominanti in Renastere. Suprema-
tia orasului echivaleazi cu o desteptare a spiritului cetdtenesc
in cadrul personalitifii, aducind cu sine o concepiie panteista
pe plan filosofic si eterodoxd pe plan confesional. De aceastd
desvoltare a burgheziei, trebue si alaturim, insi, si progresul
in explorarile geografice, care, in locul infinitului intensiv rea-
lizat de citre aspiratia extaticd, determini un infinit spafial, vis
al spirilelor aventuroase; el isi giseste, poate, ecoul in idea
universului férd margini din conceptia lui Bruno; bineinteles,
insa, cd resortul principal al unei asemenea conceptu rdmane
descoperirea coperniciani.

Pe linga aceste aspecte cu o.evolutie, mai mult sau mai
pufin indelungati chiar in Evul Mediu, unde au dus, insi, o
viati intrucitva subterani, — pot fi descoperite in Renastere s
prelungiri ale spiritualitiifii medievale de suprafati. Guido de
Ruggiero, este unul din géinditorii cari stiruie asupra acestel
continuitili spirituale pe linia oficiald a Evului Mediu. ,.Daca
trecem”’, declard de Ruggiero, ,,dela un Quodlibet sau dela un
Comentar de sentinfe din veacul XIII la lectura unei scrieri
umanisie, chiar contemporani, d. p. a lui Petrarca, observiam
numaidecit o distanti de accent si de ton, as spune o agilitate
a compozifiel, care contrasteazi cu argumentarea lenti §i ma-
sinalicd a scolasticilor”. Totus, privind mai atenti ambele scrieri,
putem distinge c& expresia scolastica face parte ,,dintr'un com-
plex mental bine organizat in timp ce opera umanistd nu ex-
primid mai mult decat o atitudine sau o tendintd”’*). Am amintit
aceste declaratii ale lui G. de Ruggiero, care doreste si rele-
veze ci Renasterea nu putea opune nicio altdi metodd Evului
Mediu, una din cele mai sistematice perioade, cunoscute de
omenire. Deaceea incercarile de gandire, cari in Renastere vor
si se prezinte contruite, trebuie si recurgi tot la vechea me-

1) P. P. Negulescu, Academia platonici din Florenta, Bucuresti, Impri-
aeria Nationald, v. Imprejuririle Istorice, pp. 10—25.

2) Op. cit- Vol. I. p. 1.
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todi arhitectonici a epocii antecedente. Renasterea transmute,
astfel, marilor sisteme ce alcituesc gloria filosofiet moderne in-
sas virtutea orgamzatoare medievald, care pe aceasta cale mai
dainueste s1 astazi.

O asemenea permanenii directd a spirituluill minutios s
sintetic medieval, in expresiile filosofice laborioase ale Re-
nasterii, ne indeamni din nou si apelim la o confirmare din
partea lui Giordano Bruno, care pentru noi alcitueste ultima
sintezi a vremii. Bruno e pasionat numai dupid o modificare a
filosofiei naturii in raport cu cea medievali, dar el nu gindeste
nicidecum la o intrerupere a bazer de argumentare pe care se
sprijinea Evul Mediu. In felul acesta numai, putem intelege
rostul cuvintelor grele, pe cari le adreseazi el lui Petrus Ramus,
adeviratul logician al Renasterii, care in ale sale Institutiones
Dialecticae urmirea si dea o noud orientare si logicel, dupacum
stralucita sa epoca reusise si acorde aproape tuturor valorilor.
Prin urmare spiritul sistematic, slabit in Renastere, indispen-
sabil totus la construirea conceptiilor inchegate ale timpului,
nu ne infitiseazi decit tot vechea rigurozitate medievald, sub
forma unei cii directe de continuitate.

Insfarsit, alt element al acestei continuititi, care se bucura
de atentia lui G. Toffanin, igi afla mirturia in cultivarea limbii
latine, cu o rafiune de aplicare, ce pare autorului amintit, co-
muni ambelor epoci. Negresit ci in aceasti privinii trebuie
s punem la indoiald urmitoarea afirmatie a lui Toffanin: ,In
cunoscutul entuziasm pentru cuvintul latin, elementul mistic de-
pindea, mai inainte de toate, de a vedea ascunsa intr insul
insas Revelatia”!). Atractia pentru antichitate devenise atit de
fanatica, incit prezenta multe trisituri irationale. Acea ,,Reve-
latie” era in miasura de a apare umanistilor numai in conceptia
aproape mistica de perfectiune, pe care o vedeau ei intrupatd
in Cicero, in Ovidiu si in alfi scriitor1 prin cari s’a ilustrat
limba latind. Totus s’ar fi putut ca pentru unii umanisti. ace-
las cuvant latin si pastreze un sens echivoc produs prin sugera-
rea laolalti a ideii de antica desdvarsire cu accepila sacrald
crestini de vas al adevarulm revelat. Dar chiar daca ratiunea
adoptédrii lui nu e identicd, raméane totusi efectiv, faptul concret
al acelelas existente linguistice atat in Evul Mediu cit s in
Renagtere.

Toffanin nu se opreste insd aci; el descopera in prefe-

1) G, Toffanin, Che cosa fu 'umanesimo Firenze, Sansoni, 1928, p. 75.
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rinja umanistilor pentru aceasti limba, insds continuitatea spi-
ritului universalist din Evul Mediu!); intr’adevir, sub noua
mascd a umanismului, exprimatd in acelas cuvant latin, se per-
petuiazi, cu perspective schimbate, vechea tendinii imperia-
lista a spiritului. Evul Mediu urmirea cucerirea intregii lumi
prin credintd, dupicum umanismul o doreste prin culturd, una
din armele lor comune fiind deopotriva graiul latin. Ri#méne
cert insd, ci in Renagstere isi fac loc, cu o deosebita amploare,
s1 limbile respective ale popoarelor ce volesc si se afirme pe
treapta culturii, subminindu-se prin aceasta, vechea si exclu-
siva inclinafie. Chiar limba lating se afla frecuentatd in Renas-
tere pentru resurse intrinsece cu totul deosebite fati de cele
ce-1 alcituiau valoarea in Evul Mediu. Astfel, pe cind doctoni
medievali prefuiau limba latind pentru virtutile ei dialectice,
umanistii o cultivi pentru resursele ei estetice. Bunfoara in
amintita lucrare a lui Ramus, importanta lwm Aristotel apare
redusd, dandu-se locul de frunte lui Cicerone sau Quintilian,
numai printr'o paradoxald privire estetizantd asupra dialecticii,
indemnatd in bund parte, de atracia artistici a cuvintului latin,
modelat de acei scritori. Ne opriim, totusi, la concluzia ca expre-
sia latind ca principala purtitoare a prestigiului ce radiazi din
ambele tipuri de culturd, intretine un curent de fuziune si con-
tinuitate intre epoca depasita si cea tAnari.

In aceastd privire istoricdi am urmirit numai diferitele ra-
dicimi medievale ale Renasterii. Raméne si se vada cum este
turnat spiritul specific al vremi in formele de culturd ce se
pregiteau, si pe care le centrim in cimpul unei neobisnuite
infloriri a personalititii, dupa oprimarea medievali. Resortul
principal de atingere a plenitudini, in complexul unei asemenea
personalititi, este sefea de glorie. Domeniile in care aspiratia
citre glorie cautd, indeosebi, si-si giseasca satisfactia sunt:’
actiunea pe teren practic, cultura si arta. Consecinta filosofica
a orgoliului individual isi gdseste expresia intr'o vedere ima-
nentistd, proprie panteismului. Mai mult, insi, decit indicarea
unor [asemenea aspecte, cari pot fi proprii 51 altor epoci, pentru
Renastere devine important cum se realizeazi ele. Aceastid mo-
dalitate de infaptuire riméine unul din motivele inefabile ale
Renasterii; am véazut ca incercirile de sistematizare si metods,
continud in parte tot pe cele medievale, totus Renagterea ag-
terne o efigie personala in orce productie a ei, proveniti dintr'un

1) Idem, p, 94.
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fel de dogma a bunului gust si realizati prin confinutul intra-
ductibilului cuvint italian morbidezza; aci trebuie si afliam,
intrucitva, cheia epocii numitd de Dilthey artistici.

Reluand discutarea acestor motive din Renastere, ne o-
prim, in primul rind, la fenomenul de trezire al unei indivi-
dualitéfi puternice s1 complect stipane pe sine; idealul personalist
se pregiteste inci dinainte, dar abea in noua epoci isi afld
desvarsirea prin triirea intensi a unui concret senfiment spafial
provenit atit din amintitele descoperiri geografice, cit si din
visiunea coperniciand a cerului infinit. Cultura antici alcitueste
una din primele forme in care aceasti ecloziune a individuali-
tafil cautd si se regiseasca. Este adevirat, dupi cum am constatat,
ci spiritualitatea antici se coboard pand in inima Evului Mediu,
dar in Renagtere ea capitd o noud functiune. Revenind la ide-
ile aceluias Guido de Ruggiero, care ne-a atras luarea aminte
asupra adevirului de mai sus, inielegem c# spiritul antic se afla
privit acum de cétre umanist, acel tip de culturi care stie si
aseze, indeosebi, accentul pe valoarea omeneasci. Astfel,
Evul Mediu cultura antici, era ingiduiti numai ca o auxiliard
a ldoctrinelor scolastice, tinzind a se scoate dintr’insa argumente
uneori fortate si poate inconstient falsificate, spre a susiine
perceptele timpului' in Renastere dimpotrivd, cultura antici se
afld privitd numai in ea insisi, ca un model vrednic de urmat,
fiindcd se pirea ci inliuntrul ei personalitatea umani si-ar fi
atins euforia!). Acesta era noul decor al culturii vechi in ochit
Renasterii, dupi ce scipase de apriorigele interpoldri medie-
vale. O asemenea schimbare de perspectivd in privirea antichi-
titil, desviluie cadrul redesteptirii la viatd a tuturor potentelor
de afirmare umand. Calea unei astfel de evolutii a fost urmaritd
de noi prin cotiturile Evului Mediu.

Mobilul acestei noui si impetuoase personalititi se exprimi
prin setea de glorie, tocmai frina principald, care-1 impiedicd
pe umanistul cu vederi universale, de a se spulbera in ano-
nimatul medieval. Setea de glorie era intrefinutd tot prin noul
fel de frequentare al culturii antice, indeosebi romane. ,,Dac#
Grecii au relevat omului necesitatea filosofica” declard Toffa-

in ,,Romanii, indeosebi Salust si Tacit, dddurd misterului din
sufletul omenesc fascinatia si atractia abisurilor” 2). Dupi in-
dicafiile acestor istorici se iveste in Renastere, sub pana atator

1) G. de Ruggiero, Op, cit. Vol. 1, p. 66.
2) G. Toffanin, Cp. cit. p. 101.
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scriitori, acel ,teribil orgoliu negator’ 1) care cu o voinii de
nespus, ajunge la cea mai aprigi indrézneali, la o generoasi
ribdare si la tiria in fata morfii. Toate aceste virtuli germi-
neazd, insd, in mediul intunecos unde conspiri o puternici %1
ambi{ioasd personalitate in formatie; ele sunt cultivate de cétre
un individualism demonic, inifiatorul altei ordimi de viatd, al
carel centru tinde si devina. Singularizarea in negafie indica
unicul drum, plin de riscuri, pentru atingerea gloriei.

Primul domeniu, pe care aspird si devie operant un ase-
menea orgoliu este actiunea. Acele tipuri scipitoare, de fre-
netici activitate omeneascid, un Cola di Rienzi din asfintitul
Evului Mediu, sau un Gattamelata, exprimi cu prestigiu noul
ideal practic al condottierilor, ce-si cladesc intentiile in perspec-
tiva demiurgicd a sufletului omenesc.

Alt domeniu predilect umamsgtilor esie cultura. Potrivit
afirmatiel lui Toffanin, acum ajunge si se sivarseasci aceeas
deliniatie precisé intre omul cult si cel incult, dupa cum in Evul
Mediu se opera intre credincios si necredincios 2). Autorul a-
mintit adaogd, chiar, ci umanismul reprezintd una din formele
de viatid cele mai izolate in sfera separatd a culturii, din cate le
cunoaste omenirea. Aceastd cale constituie negresit, o proce-
durd de satisfacere a nevoii de glorie din partea noului indi-
vidualism.

Insfarsit, ultimul si cel mai de seami mijloc de care se
foloseste expresia unei personalititi febrile, in Renagtere,
peniru a pune la incercare rezistenta unei uriage incordari, este
arta. Ea devine valoarea dominanti a epocn, ca o ultimé ins-
tantd de recunoagtere a titanismului uman. In jurul' conceptului
de artd va trebui si innodim tot cemplexul celorlalte valori,
care apar in Renastere. Aci se cere amintiti, cu cea mai mare
staruintd si contributia, care vede in Renasiere una din epo-
cile comandate de ,atitudinea esteticd”’, adici de catre acea
fatd a spiritulul ce e destinatd s& subsumeze artei toate ce-
lelalte valori®). De acest adevir ne vom folosi cind vom
discuta separat pe unii autori ai Renasterii, limitAndu-ne
pentru moment la recunoasterea artei, ca domeniul unde su-
flul gloriei putea gisi recolta cea mai bogati: deaceea orice in-

1} Idem, p. 102.
2) Idem, p. 29,

3} Tudor Vianu, Estetica, Vol. I, Bucuregti, Fundatia pentru literaturs
si artd ,,Regele Carol II'' 1934, p. 78



Tendinte ale noului spirit 29

faptuire a timpului, drept garantie a unm succes mult dorit, cauta
citeodatd inconstient si-si framénte propriile elemente in di-
mensiunile ademenitoare ale artei.

Revenind, insfarsit, la bunul gust al epoci, pe care l-am
pus in legdturd cu amintita suprematie artistici, trebuie sd su-
bliniem ci umanismul §i renasterea, nu alcituiesc simple ras-
vratirl, exprimate in miscdri anarhice s1 inoperante. Mai ina-
inte de toate, noua formi de innoire constituie o miscare in-
teligentd s1 armomioasi, ce stie si-g1 supuni intreg neastimpa-
rul la norme precise. Bunsoari, in locul autorititii aristotelice
avem, in mare parte, instaurati autoritatea platonica sau cice-
roniand. Pe planul actiumi practice, protagonigtii se supun orbeste
la directivele vechilor virtuti romane. In domeniul artei se
redesteaptd un corp de norme cu mult mai tiranic decit in Evul
Mediu! Noua véarsta a omenirii, chiar daci din motivele in-
dicate nu-si gaseste in primele veacuri atit de tumultuoase o
expresie filosofica definitiva, isi afla totus, inci din aceleasi
inceputuri, un echilibru, ce nu va fi cldtinat decat odata cu
miscirile reformate. Astfel, toate aspectele amintite prezinta
noua contributie pe care o aduce miscarea irumpatoare §1 totus
normal evolutivd din pragul epocii moderne.

Printre deschizitorii acestel epoci a fost desemnat pén’a-
cum, aproape in unanimitate, poetul Petrarca. Totusi Guido
de Ruggiero arati pe buni dreptate, ci nu Petrarca trideaza
pe adevaratul precursor al vremii noastre, ci insus Dante.
Toati acea ramificafie scolastica din ,,Divina Comedie” 1 se
innfatiseazd lui G. de Ruggiero ca un aparat exterior — am putea
spune ca o platosa medievald, sub care palpitd imma omului
nou. Adeviratul protagonist al Comediei nu este spiritul omenesc
in general ci insisi persoana lui Dante, plind de o turburitoare
experientd, cari 1-a thrat sufletul pe ciile durerii s1 1 l-a iniltat
in vazduhul bucuriei. In afari de aceasta, toate aspectele de din-
colo de lume, asa cum obisnuiau a fi descrise in multe poeme
ale timpului, devin, de asta datd, plastic telurice, cum n’a. mai
cunoscut poezia hieraticd, s1 cea simbolici de panad atunci.
Pe urmi, inviluita nevoie de glorie a lui Dante, pasiunea sa
politica de dreptate, sfarami ierarhia, ce avea in crestet cele
doui puteri medievale. Insfirsit, un complex de simtiri curat
omenesti infloresc si animd neindurata sentintd a judeciti de
dupi moarte. In aceasti privin{i, recurgem direct la cuvintele
lui G.de Ruggiero:,,Iubire, admiratie, pietate, un intreg noian
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de sentimente omenesti transfigureazi nepasatoarea lege, care
cumpineste vina cu pedeapsa cuveniti. Drepturile talentulu,
puterea pasiunilor, avintul spre aflarea noutatii, interesul po-
litic 5i partizan, dorul de glia indepértati §i de neinfrintele in-
clinatii ale inimii, toate 4si inal{i glasurile chiar fatd de tronul
Celui Preainalt” ). Dupicum se vede, din bogata orchestratie,
ge ccare Dante o face sa rasune in mepieritoarea sa poema, respira
gigantici, acoperind toate acordurile, propria sa personalitate.
El este prin urmare primul fiu al Evului Mediu, care, prin
viaja §1 opera sa, a realizat, cu anticipafie, idealurile Renas-
terii.

In al doilea rind, atat cronologic cit si ca important,
trebuie alaturat Petrarca. Poetul reprezinta pe acel tip al Evului
Mediu, agonizant, care presimte o schimbare a intregului accent
de viatd, ce fusese agezat de veacuri in institufiile timpului. Cli-
pele de tranzifie, se exprimi prin graiul melancoliei, cind sunt
receptate de cidtre o sensibilitate mai accentuati. O asemenea
melancolie, putin turbure, il indeamni pe Petrarca si se com-
placd intr'o retragere voluptoasd, cu totul deosebiti de reclu-
siunea @ascetici si monastica din Evul Mediu. El resimte in
aceastd dulce-amari singuritate, necesitatea cirili, care indici
primatul umanist al culturii; tot aci are Petrarca rigazul si-si
contemple propriul suflet, si si capete congtiintd de autentica-1i
personalitate, cum denotd scrierile Secretum, De contemptu
mundi $. a., cari constituiesc adevirate insemniri de jurnal
intim. Deaceea, in fuga aceasta de lume, ce ar corespunde unui
dispre} al ei, determindnd pe mulfi cercetitori si vada intr'insa,
o atitudine oarecum teatrald, raméne nestirbitd aspirafia spre
glorie a poetului ce va fi incununat pe Capitoliu; chiar unul din
cele sase ,,Trionfi“ ale sale este inchinat ,,faimei”. Petrarca
apare, astfel, ca primul purtitor al atributelor umaniste, dar
privelistea nouil virste fusese vdzuti §i cAntati mainainte de
intuitia marelui Dante.

Acum, pentru a reveni la obiectul studiului nostru — géin-
direa propriu zisi a Renagterii — ¢i aruncindu-ne o ultimi
privire asupra multiplelor aspecte defilate, descoperim coefi-
cientul comun al unei intuitivititi directe, dupi primatul lentei
reflectiri medievale. Aceasti noui domnie a intuitiel proas-
pete nu poate lipsi nici din campul filosofiel, mai ales daca avem

1) Op. cit. Vol. I, p, 67.
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in vedere partida cistigatd de Platon si de neo-platonici asupra
lui Aristotel. Factorul spontan si nereflectat, care acum se
fortificd, ne aduce, ins4, la constatarea amintitd ci noua epoca
nu poate opune ¢ metoda de aceias proportfie, filosofiei medie-
vale. Recurgem, in aceastd privinta la afirmatia lui Abel Rey,
care echivaleazi, totus, cu un omagiu adus Renasterii. Acum,
declara Rey, accentul nu mai stiruia pe rafionament ci pe ju-
decatd, ca in metoda utilizatd de stiintele naturii. Noul ganditor
exprimd ceeace vede, lar nu ceeace conchide.?)

Negresit, momentul corespunde unei infiripdri neevoluate
a autoritatii stiintifice, care nu prezintd inci o eficacitate deose-
bitdi ca aplicare filosoficai. Abea mai tirziu, judecitile Re-
nagterii, cari nelegate intreolalti, se reduc, de multe ori, la
simple enuntéri sub forma de axiome, vor fi puse din nou pe
bazele rationamentului silogistic, imbogatit cu un fond de in-
tuitli stiintifice, prin actiunea marilor sisteme ce au urmat epoca
de care ne ocupam. Spre deosebire de gandirea sistemelor
succesoare, revenite la o metoda inchisa, ca rod al unei opor-
tune maturizari, Renasterea intretine o metodd deschisa, cu
crestere nelimitatid si corespunzitoare unei posibilitati de in-
fimtéd desfiasurare a minfii. In Renagstere, afirmid de Ruggiero,
avem un fenomen de descentralizare, un pathos centrifugal,
privind infinitul 2); el determind, astfel, ca in locul rationamen-
tului sistematic s se desfasoare specia mentald a judecitii, care
mal tirziu, odatd cu asezarea stiintelor, va deveni ceeace noi cu-
noastem sub numele de lege.

Dar la inceputurile acestei schimbiri, judecata este inca
departe de rosturile consacrate ale stiintei; ea-si asumd numai
un modest rol sincretic, realizind trecerea dela spiritul reli-
gios la cel stiintific §1 luind, de multe ori, un caracter interme-
diar estetic. Aci se cere o prealabild deslusire. Paralel cu
filosofia sistematicd a cidreli modalitate de desvoltare este rafio-
namentul, s’a facut cunoscutd, totdeauna, din Evul Mediu, pina
astazi §i o specie a gandirii, care pune accentul pe simpla ju-
decatd. Mai intdiu, aceastd succesiune paraleli a cugetirii a
fost cu precadere de domeniul religiei, apoi cu precidere de
domeniul stiintei. Pe de alti parte, Renasterea ar corespunde
cu o crizd 'in gindirea sistematica, reprezentind, in buna parte,

1) Abel Rey, Introduction la Nicolas de Cusa, De la docte ignorance
trad, de L. Moalinier, Paris, Alcan, 1930, p. 24.
2) G. de Ruggiero, Op. cit. Vol. I, p. 4.
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o solutie de continuitate in seria filosoficd & rationamentulii.
Printr'o msemenea spartura, ea face sd apara la luminad ac-
tiunea simplet judecdti, care in acea clipa, isi imbind vechiul
ei caracter religios cu cel nou stiintific. Aceastd trésaturd, ne-
filosofica in sens tradijional, poate fi intdlnitd la primul cu-
getitor modern, Nicolaus Cusanus, una din cele mai impuni-
toare figuri de pe orizontul lisat in urmd al vremii noastre.



1. — Nicolaus Cusanus

Nicolaus Chrypfs sau Krebs s’a niscut in anul
1400 sau 1401 in satul Kues, pe Mosella, de unde i se trage
.51 numele de Cusanus cu care indeobste e cunoscut. Inci de
tAndr a intrat in serviciul contelui Manderscheid, care 1-a trimis
sa-s1 desavirseascd educatia la ,Institutul frapilor vieti co-
mune” din Deventer. In acest centru de religiozitate francis-
cand se desvoltase mai'nainte §i marele mistic flamand van
Ruysbroeck. Se pare ci pentru Cusanus, deopotrivd, aceasti
@nrdurire de tinerete a fost printre cele mai decisive. In anul
1416 se inscrie la universitatea din Heidelberg, apoi, dupa
un an, trece la facultatea de drept din Padova. Prin 1432 ia
parte la Conciliul din Basel, cu care ocazie scrie si prima sa
operd De concordantia catholica (1433). El ajunge favoritul
cardinalului Cesarini, care prezidi aceasti adunare. Ivindu-se
un conflict intre Conciliu si Papa Eugen IV, Cusanus trece
printre partizanii papali.s Mai tirziu, cu prilejul straduintelor
de imp#care intre biserica apuseand si cea risiriteand este tri-
mis cu o misiune diplomaticd in Grecia. Puin dupi aceea isi
scrie el principala lucrare De docta ignorantia aproape odati
cu De conjecturis (1440-41). La 1448, insfarsit, devine cardinal.
Dintre pumeroasele sale lucrari pe care le-a ficut si apara dupi
acest evemiment, mai importante sunt cele patru cirti ale lui
Idiota (1450) si anume De Sapientia (cartea I si II) De mente
(c. III) si De staticis experimentis (c. IV). O alta lucrare
caracteristicd pentru intreaga lui concepiie despre Dumnezeu,
este De Possest (1460 sau 61). El moare in 1464.

Cusanus ne apare drept primul cugetdtor, situat la ris-
crucea Evului Mediu cu vremea noastrd. Deaceea si dome-
niul siu de géndire va fi intermediar intre teologie si filosofie.
Prin latura teologicd, el riméine tributar lui Dionisie Pseudo-

3
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Areopagitul, gindirea sa gravitind intre coordonatele ,,Teo-
logiei mistice” ale acelula. Prin contributia filosofici a operii
sale, el devine un precursor al scientismului modern, precum
s1 al ideii panteiste. Lucrarea, de care ne vom ocupa, alcituind
nucleul intregii lui cugetiri, este De docta ignorantia. Idea
acester opere 1-a -venit printr'un fel de revelatie, pe vremea ci-
latoriel in Grecia, dupicum marturiseste filosoful insus!). ,.La
intoarcerea mea din Grecia, pe mare, fard indoiald printr'un
dar al parintelui luminilor, dela care se pogoard orce dare de-
savirsitd, am fost méanat si imbrafisez lucruri de necuprins
intr'un chip de necuprins prin ignoranta constientd, depasind
ceeace oamenii pot sti despre adevarurile fara de striciciune”.

Aceastd ignorantia ne infatiseaza termenul cu care acoperd
Cusanus identica vedere a unei teologii negative, propagati
in primele veacuri ale crestinsmului de catre Dionisie Pseudo-
Areopagitul. Acela, constatind incapacitatea notiunilor mintii
de a ne face si cuprindem esenta si atributele lui Dumnezeu,
a recurs la o serie de definiri prin negafii. Reddm céteva din
acestea: ,,El nici nu sti, nici nu se miscd, nici nu-1 linistit:
nu are putere, nicl nu este putere sau lumini: nu trieste si nu
este viaid; nu e nici substanti nici veac, nici timp”. Si mai de-
parte: ,,Ea (Dumnezeirea) nu e nici stintd, nici adevar, nici
domnie, nici intelepciune: nici unul nici unitate; nici divinijtate,
nici bunitate, nici duh, asa cum stim noi” 2). Cusanus justifica
0 atare atitudine, stabilind ci orce notiune care ne vine’n minte,
reclami o alta opusd, ridicAnd prin aceasta propria-i bariers,
chiar din clipa infiriparii; asemenea notiune finitd, singura in
masurd de a fi procuratdi prin mijlecul min{ii omenesti, nu
poate corespunde insid lui Dumnezeu, care e infinit. De aci,
prin insds conformatia noastrd mentald, generatoare numai de
notwni finite, delimitate prin opusele lor, suntem sortifi si
staruim in ignorantd. Insi ignoranta aceasta nu rimine o ca-
tegorie pasivd, c¢i devine un autentic mijloc de cunoastere,
deoarece cu cit ea va fi mai constientd (docta) de propria-i
incapacitate, cu atit ne aflam mai aproape de adeviar. Numai cu
Ignoranta se poate gisi acel ultim principiu despre care
Dionisie Pseudo-Areopagitul afirmase ci ar fi ,,nevederea si
necunoasterea in sine’ ?). ,Daci voim si ajungem la cuprinderea

1) De la docte ignorance, p. 225.

2) Drworusie Pselido-Areopagitul, Teologia misticd in ,,Despre numele
divine”, ,,Teologia misticd*, trad. C. Jlorddchescu, si Th, Simenschy, lasi,
Terek. 1936, p. 122.

3) Idem, p. 118.
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celor mai inalte adevaruri pe calea directd a domeniului creatural,
fara a tine seama de limita lui, ne izbim de aceeas dificultate,
intalmita la ,,bufniiele cari incearcd si vadid soarele”!). Prin
urmare singura cale de urmat este a ignorantei amintite, unica
atitudine din zona existentei, care pe un complimentar plan
mustic corespunde adevératei \cunoasteri.

Vederea aceasta epistemologica se difuzeazi pe cresterea
a patru grade succesive; mai intdiu avem simtul care ne aduce
numai icoane turburi ale realititii, apoi intelegerea discrimina-
toare (ratio), intelectul speculativ (intellectus) si coniemplalia
misticd. Sensibiliitatea aparfine timpului $1 miscérii; rafiunea se
afld tot in aceastd lume, dar are la orizont viziunea intelectului;
ultimul planeazi deasupra lucrurilor, ne mai aparfinind lumi,
prin apropierea sa de contemplatia adevirului.

Cusanus intreprinde o constructie, in mare parte simbolici,
unde elementul matematic devine aproape luxuriant: o carte
din lucrarea sa este, in intregime, matematicd. Avem aci utiliza-
rea acelel stiinje care se poate alia cu o visiune misticd
fiindcd ea cuprinde unul din mijloacele de géindire, ce atit
ca obiect cit si ca posibilitate de desvoltare mentald, tinde
spre infinit. O conceptie mistici secondatd de una matematica,
se desprinde, incd din construirea ideii de unjvers a lui Pytha-
gora, cu intreg simbolismul siu numeric. Impletirea elementulus
religios cu cel stiintific, determind la Cusanus acea amintitd
intonatie @supra judecatil, in locul unei atentn dirijate inspre
desvoltarea rationamentului.

,Jgnoranta constientd” cuprinde trei cirfi, prima tratind
despre Dumnezeu, a doua despre univers iar ultima despre
factorul lor de legiturd, Dumnezeul-om Isus. In prima carte
se constatd ci mijloacele finite ale mintii noastre nu-l pot cu-
prinde pe Dumnezeu, care e infinit. Toate atributele ce i le-am
putea acorda sunt limitate de citre opusele lor; insusirile lui
Dumnezeu fiind insi infinite, nu pot avea opuse, asemenea fac-
torilor marginiti. Aplicate la persoana lui Dumnezeu, coincid
toate aspectele cari pentru noi prezintd un raport de opoziie;
intr'insul domneste, astfel, o coincidenti a opuselor, ideie ajunsa
pand la Bruno si mai departe, pani la romantismul filosofic ger-
man; bundoari, Dumnezeu care este inceputul tuturor lucru-
rilor reprezinta, in acelas timp, si sfarsitul lor; dar inceputul

1) De 1a Docte ignorance, p. 38.
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in Dumnezeu fiind infinit, acopera si sfarsitul, care la randul
sau, fiind tot infinit, coincide cu inceputul. Cusanus recurge la
o suma de speculafii matematice pentru cuprinderea naturii di-
vine. Astfel i1 conferd lui Dumnezeu numele de maximum ab-
solut, ca o entitate deosebitd ce nu poate avea vreun opus, nici
chiar pe cel minimum. Intr’adevdr, declard Cusanus, o canti-
tate maximi este mare la maximum; o cantitate minimd este
mici la maximum. Printr'o operafie a inteligenfii si se sus-
pende atributele mare si mic ale cantitdfii s1 atunci maximum cu
minimum coincid. Sau referindu-se la felurite figuri geometrice,
Cusanus le provoacd identificarea, acordindu-le atributul infi-
nitafii. Ele se deosebesc reciproc numai fiindcd nofiunile noastre
asupra lor sunt finite, deci multiple; dar, d. p., o linie dreaptd
infinitd poate si coincida cu un cerc infinit; cu cit un cerc este
mal mare, cu atit curbura lui devine mai mica; daca cercul apare
ca infinit, curbura i se @afl3d la minimum, o linie care se giseste
curbd la minimum este totodati si dreaptd la maximum. Prinp
urmare, cercul infinit coincide cu dreapta infinitd. Asemenea
pilde din Cusanus, au fost date, pentru a se vedea ce proportil
ajung lsa 1a ipotezele sale matematice, aplicate la domeniile inspre
cari rationamentul silogistic nu mai poate ajunge.

Vom urmiri unele desvoltiri ale acestor concluzii. Daca
totul coincide in Dumnezeu, atunci, negresit, se va identifica
sl unitatea cu trinitatea, potrivit principalei dogme a cresti-
nismului. Ceeace face ca noi si percepem lucrurile drept opuse
si multiple e actiunea numerelor. Anulindu-se existenta lor, ar
raméne in fata noastrd unitatea purd; ea indici cea mai redusd
entitate numericd, depdsind insus conceptul de numir si iden-
tificindu-se, astfel, cu cea mai mare entitate. Dupicum, insi,
in cazul numerelor, unitatea'infidtiseazd cea mai simpld expre-
sie, tot astfel la figurile poligonale cea mai redusd intruchipare
apare triunghiul; el reprezintd, deci, unitatea acestor figuri, de-
oarece un poligon mai mic decit triunghiul nu e posibil iar unul
mai mare capati aspectele combinirii, deci ale complexitafii.
Dupidcum se vede, unitatea nici nu poate fi conceputd altfel
decit identica trimititin. In acest matematicism simbolic al tri-
nitafii divine, Tatdl reprezintd unitatea, Fiul egalitatea iar Sf.
Duh legitura dintre ele.

Aspectele multiple ale Iumii se ivesc odatd cu pariiciparea
fiintelor. Daci e anulati aceasti participare, apare si Dumnezeu
in intreaga amploare, dupd ce fusese ascuns ,,de toati lumina
aflitoare in cele existente“ dupi cum afirmi Dionisie Pseudo-
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Areopagitul?). Dar suprimindu-se fiintele, pare a nu mai ré-
méne nimic; deaceea Cusanus, referindu-se la o frazi a lwm
Dionisie, sustine ci infelegerea lui Dumnezeu méini mai curind
la neant decit la ceva; in aceastd privinii cardinalul german
este primul inifiator in vremea noud al cunoscutei speculafit
metafizice, asupra neantului, care se bucurd astizi de o atentie
deosebitd din partea unor derivatii ale curentului fenomenologic.
Indeobste, intreaga metodd a lui Cusanus, de descriere pe plan
metafizic iar nu de deductie, ne indreapté gandul la fenomenologia
actuald, lamurind si rafiunea pentru care Cusanus este privit
cu atata familiaritate de catre unii cugetitori contemporani.

Apropierea de Dumnezeu devine accesibilé numai odatd
cu primirea termenului de maximum incomprehensibil. Sub a-
ceastd ipotezi poate fi el privit in mai multe chipuri, determi-
nate tot de categorii matematice, ,,ca un maximum linear, pe
care-] numim esen{d; ca un maximum triunghiular pe care-1 pu-
tem pumi unitate; ca un maximum sferic, pe care-] putem numi
existentd actuali’”2). Simbolismul acesta geometric pe calea
identificirilor sporeste torential: ,,Dumnezeu se afld inlduntrul
totului fiindcd e centru infinit; e in afarz totului, fiindca-i cir-
conferintd infinitd; patrunzind totul, fiindci-i diametru infinit;
principiu al tuturor lucrurilor fiind centru, sfarsit al tuturor
lucrurilor fiind circonferinis, mijloc al tuturor lucrurilor fiind
diametru. Cauzi eficientd, fiind centru, formali fiind diametru,
finald fiind circonferinii. Centru dand fiin{i, diametru guver-
nand, circonferintd pastrand” ).

Prin procedeul acesta, al unei adevirate ,,fugi muzicale”,
ajunge Cusanus si desfasure o legiune de definitii, cari se con-
topesc in finalul rezumativ: Dumnezeu reprezintd repaosul ma-
xim unde orice miscare devine repaos, deoarece in el coincid
virtualitatea cu actul in sine. Dumnezeu este possest, dupacum
declard el intr'o lucrare mai tirzie, adici modalitatea de iden-
tificare a tot ceeace se poate cu tot ceeace este.

A doua carte trateazi despre Univers. Dupd cum Dum-
nezeu primise numele de unitate absoluti, Universul il ca-
pata pe acela de unitate restrdnsi: déntr’'adevir o unitate res-
transd de catre pluralitate, dupicum infinitatea 11 e reduséd
prin finitate, simplicitatea prin complexitate §. a. m. d. In
privinfa credrii Universului, Cusanus o apropie de cea a unei

1) Op. cit. p. 118.
2) De la docte ignorance, p. 77.
3) Idem, p. 84.



38 Nicolaus Cusanus

opere artistice, care depinzind numai de existenta artistului, nu
sar fi putut crea mai inainte sau dupi aceea. lar modalitatea
lui de infaptuire este spontand; Universul se iveste dintr’odati
in jperfecta-1 integritate, dupid cum in mintea arhitectului apare
idea totalda a unei clidiri, care este anterioari gindirii pér-
tilor. In mod indirect, putem surprinde, cu acest prilej, o
conceptie neo-platonicd asupra artei, striind de majoritatea ve-
derilor corespunzitoare din Renastere, si foarte apropiatd de
sistemele estetice ale vremii noastre: numai la Bruno vom re-
cunoaste, in mod si mai amplu, aceastd trasitura.

In umversul astfel faurit locuieste insus Dumnezeu, ca
un maximum absolut, ce intrd in maximum restrins pentruca
el este intr'un fel absolut” in tot ceeace este intr'un fel res?
trans’”1). Cusanus se foloseste aci de vechea formuli a lui
Anaxagoras: totul este in totul §i nu importd ce in nu importa
ce. Avem prin urmare reaprinsid vechea conceptie panteista,
despre Dumnezeu, care se afli imanent lumii. In desvoltarea
acestei vederi, pentru a nu parea in contradictie cu o afirmare
antecedentd, trebuie si {inem seama de terminologia uneori de-
fectuoasd, a lui Cusanus; desi gindirea lui se misci pe doud
planuri opuse, cel existential si cel mistic sau supra-existential,
utilizeazd adesea aceleasi expresii pentru notiunile incompati-
bile intreolalts ale ambelor regiuni. Astfel aflim explicarea
afirmdrii sale panteiste ci tot ceeace se mai adaogd Divimtatii
in acest Umvers este neantul; scoateti-l pe Dumnezeu din Uni-
vers, declard Cusanus, si neantul va riméine. In cazul de fatd
termenul ,,neant” nu mai este cel de pe plan mistic cu care
aproape se identifica Dumnezeu, ,,intunericul supranatural” cum
il numeste Dionisie?), ci expresia capiti o functiune contin-
gentd, creaturali; devine intr'adevir o negatie.

Intr'a treia carte este discutata uniunea dintre Dumnezeu
$1 Universul unde silisueste, prin Isus, care reprezinti in ace-
las timp, maximum absolut si restrans. Dupécum disertind des-
pre Univers, Cusanus si-a tradat acea cunoscutd vedere pan-
teistd, proprie Renasterii, tot astfel luind in discutie legitura
dintre Dumnezeu si Univers prin Isus, el ajunge la conceptul
personalititii comun aceleias epoci. Singurul domeniu unde Dum-
nezeu poate fl s1 creator si creaturd este natura omeneasci. Ea in-
truchipeaza prima aparitie pe scara fipturilor, deocarece omul

1) Idem, p. 120.
2} Op. cit p. 118,
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este singura vietate care cuprinde intr'insul intreg Universul.
Vechea idee neo-platonici a microcosmului uman, adoptatd aci
de citre Cusanus, reprezinta unul din cele mai frequente motive
de afirmare a personalititii in Renastere. Umanitatea existd,
insd, facand parte din Univers, se prezinti restransd. Deaceea
nu-i posibil decit pentru un singur om s& se ridice pani la
maximum absolut si acela este, totodatd, Dumnezeu. In momentul
de fats, Cusanus recurge la o desfisurare dialectica. Intaiu
este Dumnezeu creatorul, apoi Dumnezeu omul, care cuprinde in
infinitatea Iui Universul restrans, avind astfel posibilitatea de
a fi si absolut si restrans. Acest nivel al restrangeri, cores-
punzator antitezei dialectice, devine necesar pentru a se ajunge
la 0 a treia treapti, intr'o ordine mai buni. Totus, dest constiin-
ciosul cardinal cauti si riméand apropiat de dogmele catolice,
gdmitind numai posibilitatea unui singur om de a fi in acelas
timp si Dumnezeu, se poate inregistra ci acordi valorii omenesti,
ﬁ]ndeobgte, acele contururi puternice, ce numai Renasterea le poate
schita.

Din cele constatate, rezultd ci gindirea lui Cusanus este
de o uimitoare plurivalentd; numai trei filosofi ai epoci mo-
derne il mai pot egala in aceastd privinti: Descartes, Vico si
Hegel. Marele protagonist al Renasterii, care din rajiunea unei
gindiri de tranzifle, n'a ajuns la un sistem perfect inchegat,
cuprinde in opera sa multe din indiciile genjale ale veacului
urmiétor 1 ale vremi noud: drept metodd smpla judecatd, in-
deosebi matematicd, in locul rationamentului medieval, ca o
presimtire cartesiani; apoi el initiazi sincretismul comun Re-
nasterii, tinzind si releveze un subjacent acord intre Platon
si Aristotel; o consecintad largd a acestei aspiratii citre identi-
ficare este insisi coincidenta opuselor intr'o ratiune superioard.
Insfarsit pentru a ne limita la consecintele stricte asupra Re-
rasterii, Cusanus di prestigiu ideli panteiste, precum s1 con-
keptiei de plenitudine a personalititii umane.

2. — Academia platonica din Florenta

Insd adevaratul isvor de difuzare a ideilor Renasterii a
fost acel aseziimant cultural, cunoscut sub numele de ,,Academia
platonicd din Florenta”. Aci ne vom folosi in mare parte,
de lucrarea cu acelas titlu a D-lumi prof. Negulescu. Academia
florentind este legatd de raspindirea ideilor platonice si neo-
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platonice in Italia. Antecedentele istorice ale acesteni misciri
par si fiinfeze in Conciliul dela Ferrara din 1438, mutat dpoi
la Florenta, si care urméirea concilierea Bisericii riséritene
cu cea apuseani.

Printre invitajii bizantini, ce au luat parte la acest con-
ciliu, se afld si un bitran de mare prestigiu, Georgios Gemi-
stos; lul i se datoreste, in bund parte, familiarizarea ideilor
lui Platon in ltalia. La solicitarea unor oameni de litere din
Florenta a scris el o Comparatio Platonis et Aristotelis, unde
meritele primului se afld relevate in contrast cu lipsurile celui-
lalt. Aceastd scriere cu un caracter conventional, nu prezinti
o valoare intrinsecd, ci intereseazid numai ca simpli atitudine,
menitd sd stimuleze interesul pentru studiile platonice; ea pre-
zinti singura operd, pe care Giorgios Gemistos, supranumit
Plethon, a compus-o in ltalia, deoarece nu dupid mult timp se
reintoarce in patria sa. Aci 1 se atribue filosofului desfisu-
rarea unel activitifi de reformator religios cu caracter pigén,
legat de afinitatea sa platonici. Unii cercetitori sustin ci a-
ceastd pretinsd activitate religioasd nu corespunde realititii, de-
oarece ar fi absurd ca tocmal unul din invdtafii veniti la con-
ciliu pentru a reprezenta o ramuri a religiei crestine si mili-
teze, totusi, pentru alt cult. Cel putin, in fragmentele ri-
mase dela el din lucrarea Népor nu se gisesc urmele unei
asemenea inclinafii; intreagi aceastia ipotezi este fundatd pe
un pasagiu deformat din opera lui Georgios din Trapezunt,
ce a luat deopotriva parte la conciliu, insi manifesta divergente
de pareri cu Plethon). D. prof. Negulescu admite totusi a-
ceastd laturd a gindirii lui Georgios Gemistos, exprimati intr’o
noud conceptie religioasd ,,teologia elenici”. Dupi limuririle
D-lui prof. Negulescu, punctul de plecare al lui Plethon ar fi
neacceptarea dogmel crestine a trinitdfii, pe care cel doreste
s'0 inlocuiascd prin dogma unei unititi absolute?).

Nu vom stirui asupra acestei controversate idei, oprindu-ne
numai la aménuntul cert ci numele lui Plethon indici pe ade-
varatul precursor al Academiei din Florenta. Ea isi va gisi insi,
Andrumitorul abea mai tirziu in persoana lui Marsilio Ficino,
iprotejat de batranul stipanitor al Florentei, Cosimo dei Medici,
care-l cunoscuse pe Plethon; dar aseziméntul ia filntd tocmai
sub marele Lorenzo dei Medici, neintrecut atit ca om politic

1) G. de Ruggiero, Op. cit- Vol. I, p, 118.
2) Academia platonici din Florenta, p. 29.
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cit §1 ca poet. Aci devine pretioasi contribufia D-lui prof.
Negulescu, care di deslusiri foarte aménuniite privitoare la
aceasta institutie prea pufin cunoscutid in adeviratul ei sens.
Academia platonici, susiine eruditul profesor, nu reprezinti
nict o ,scoala” cu un ideal precis si cu o stabilits directie
de gindire, nici o ,,societate” cu aparatul exterior pe care-l
cunoastem astdzi. Ea infitisa numai activitatea unei colectivitifi
libere, in bund parte literard, ai cirei membri se aflau legati
de o iubire curatd, indreptati inspre toate preocupirile ce depi-
sesc tristele contigente ale vietti de toate zilele!). DPunctul
de plecare indica, negresit, studierea lui Platon, insi preocu-
périle erau cu mult mai desvoltate la membrii Academiel, asa
cum reese din activitatea lui Giovanni Pico della Mirandola
sau a lui Leon Battista Alberti.

Dintre acestia relevim, in primul rind, pe Marsilio
Ficino, niscut la Figlime in 1433, care incd de timpuriu s’a
devotat studiilor platonice. Mai tirziu pentru a impica scrupulele
sale crestine cu studierea unei filosofii pagane, se face preot.
Ficino devine intr'adevir centrul Academiei platonice. Prestigiul
moral si cultura sa exceptionald il determinau si exercite o neo-
bisnuitd autoritate inliuntrul institutiel. El a tradus complect
opera lui Platon (1477), precum §i a lui Plotin (1485), ul-
tima ca efect al indemnului lui Pico della Mirandola. Tra-
duceri din Platon au mai avut loc inci inainte din partea uma-
nistulut  Lionardo Bruni; acestea erau, insi, numai parfale.
Pe langi deosebitul siu merit ca traducitor, Ficino il mai are
s1 pe acela de comentator al lui Platon, in tendinfa accentuat
de a-1 armoniza ideile cu conceptia crestini.

Comentariile sale poartd numele De christiana religione
s1 Theologia platonica. D. prof. Negulescu priveste drept
operd principald a lui Marsilio Ficino dialogul de inspiratie neo-
platonicd, scris direct in limba italiani s intitulat Sopra lo
amore. Lucrarea se bazeazi pe o conceptie graduald asupra
creatiunii; Dumnezeu a faurit lumea in terase, dintre cari
prima apare Mintea Ingereascd, apoi sufletul Universului si,
insfarsit, lumea materiei. De aci reese ci ar fi existat trei
specii ale Chaosului. Cea dintaiu inféfiseazi substanta inci te-
nebroasd si informi a Mintii Ingeresti; dar aceasta, iscindu-se
dela Dumnezeu, se indreapti, plini de dor inspre zona de unde

1) Idem, p. 3,
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s’a smuls; si atunci Creatorul o gratificé printr'o raza din lumina
lui vesnicd; astfel luminatd, Mintea Ingereasci se transtigureaza
sub specia unei prime intruchipari a Cosmosului, care va alcatui
jumea ideilor. lar acel inceput de aspiratie citre Dumnezeu,
reprezinta geneza lubirii. Mintea Ingereascd, alcituind Ideile,
devine demiurgici si creazi sufletul Universului, care mai in-
talu se infatiseazi tot sub specia Chaosului. Acesta, 1arési,
tinzand inspre Dumnezeu si regiunea superioaré care l-a produs,
este luminat si preficut in suflet al lumi care creaza, la randul
siu, aspectele materiale — a trela specie a Chaosului. Insfarsit,
materia acestei Lum deasemenea priveste rugdtoare inspre for-
tele de unde a emanat, primindu-si astfel lumina necesara, care
o face si devina univers al corpurilor si al formelor. Prin
urmare, lubirea reprezintd principiul care transforma Chaosul
in Cosmos, infitisindu-se ca un curent continuu intre Creator
s1 speciile creatiunii,

Acest afect se infafiseazi sub doud forme, Afrodita ce-
reasci §1 cea vulgard, dupicum apare ca hipostazi a Mintii
Ingeresti sau a sufletului Lumii. Mintea Ingereasca poarta trei
numiri, Saturn, Jupiter si Afrodita. ,.Intrucdt Mintea Inge-
reasci existi si triieste si-si inlelege Esenta se numeste Sa-
turn; intrucit isi trdeste ¢i intelege viata se chiama Jupiter:
intrucdt isi traieste. si infelege Inteligenta e numitd Afrodita”.
Sufletul Lumii, deasemenea ,,intrucit intelege lucrurile supre-
me se numeste Saturn, intrucit miscd Cerurile poartd numele
de Jupiter, intrucat da nastere lucrurilor infericare e chemat
Afrodita”1). In sufletul nostru coexistd cele doua Afrodite;
prima la aspectul armonios al unei persoane ne indeamna si
contemplim Frumusetea divind, care transpare dintr'insa; a
doua ne face si dorim si noi a generd o formd asemanatoare
celei admirate.

Astfel, fiinter noastre 1-a fost haridzit de Dumnezeu sa
posede doud lumini, supra-naturald si naturali. Omul
uzind, insi, numai de lumina sa naturald ,,prin care-si exer-
citid fortele generdrii, miscirii si simtirii’” %), Creatorul, drept
pedeapsi, i-a luat-o pe cea supra-naturald. Atunci sufletu], ast-
fel trunchiat, s’a cufundat in intunecimile materiei ca intr'o
,apd a Lethei?)”. Dar apoi prin disciplina, sufletul natural

1) Marsilio Ficino, Sopra lo amore ovvero Convito di Platone a cura
di G. Renst, Lanciano Carabbz, 1934, ». 35

2) Idem, p. 55.

3) Idem, Ibidem
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' cauty si-l reaprindd pe cel supra-natural, odatd cu aspirafia
de a-l cunoaste pe Dumnezeu, printr'un avint, care constitue
 Iubirea. Ca urmare, in conceptia lui Ficino, lubirea corespunde
unui factor al méntuirii; ea reprezintdi mijlocul de aflare a
realititilor celor mai auguste. Gus. Rensi vede intr'insa un
principiu cosmic, similar ,,vointei” schopenhaueriene sau ela-
nului vital” al lui Bergson?l).

Din punct de vedere etic, Ficino devine un precursor al
lui Bruno, incadrand Iubirea in acei Furori divini, cari ne inaltd
mintea spre Dumnezeu. Avanturile divine sunt in numar de
patru: ,,primul este avéntul poetic al doilea avéntul misterial,
adici sacerdotal, al treilea proorocirea, al patrulea afectul Iu-
birii” 2). Aceastd Iubire se identificd la Ficino cu o operafie
magicé, deoarece magia nu este altceva ,,decit atractia reciproca
a lucrurilor in urma unei similitudini de naturd”?). Foriele
magice, adici ale Iubirii, actioneazi in intreg umversul: mag-
netul atrage fierul, Luna misci apele, Soarele indreaptd flo-
rile si frunzele inspre el. Respirafia viefii se intinde asupra
tuturor lucrurilor ficind si decurgd un animism universal. Filo-
soful adaogd si o oarecare contributie psihologicd asupra 1ubirii,
schitand subtile observaii asupra actiunii hotdritoare a ochilor
in indrigostire, pe unde spiritul trimite raze ale sale ,.ca
prin ferestre de sticla*). Ficino rimine, prin aceastd lucrare,
tipicul reprezentant al filosofiei iubirii din Renastere.

Giovanni Pico della Mirandola, niscut la 1465,
este unul din oamenii cei mai invatati ai timpului; pe) langd fi-
losofia greacs, el mai posedd limbile si disciplinele orienatale;
stiinta Kabbalei constitue chiar unul din punctele sale de plecare.
In varsts de 24 de ani fiind, prezinti spre discutare publicd,
asa cum se obisnuia incid din Evul Mediu in marile centre uni-
versitare, 900 de teze asupra subiectelor celor mai disparate.
Pentruca intr'unele din acestea, erau atinse parte din dogmele
Bisericii, Pico este excomunicat si trebuie s& plece la Paris.
De acolo se intoarce la Florenta, unde trieste sub proteciia lu
Lorenzo dei Medici si in strinsi prietenie cu Marsilio Ficino.
Firea blandi si ponderati a acestuia din urmi exercitd o ho-
t3ritoare influentd asupra impetuosului Pico, care treptat fsi
retracteazi numeroase din afirmatiile mai indrdsnete, cuprinse

1) G. Rensi, Prefazione la Op. cit. p 8.
2) Sopra lo amore p. 150,

3) Idem, p. 107.

4) ldem, p. 137,
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in cele 900 de teze; Biserica sfarseste prin a-1 ridica excomu-
nicarea. Pico este indeosebi reprezentativ pentru incercirile sale
de sincretism, forma speciald a eclectismului profesat de gindi-
rea Renasterii. LLa aceastd inteniie sincretici a lui Pico, a mai
contribuit 1 studiul Kabbalei, opera ebraici de continut reli-
gios, exprimat intr'o visiune panteistd asupra lumii, si prezentand
puncte esentlale de asemdnare cu vederile neo-platonice, din
carl se inspirase. Ajutat de aceste multiple cunostinte, Pico
incearcd nu numai si impace ideile aristotelice cu cele plato-
nice, dar si sd precizeze ca toate sistemele si formele de gén-
dire, ce au vazat lumina dealungul veacurilor, urmiresc un
scop identic. O asemenea aspirafie citre jdentitate, relevatd
s1 in similara stréduinta a lui Cusanus, apare ca trisiturd prin-
cipala a sincretismului amintit. Pico della Miradola, care in cele
din urma suferise i influenta infliciratelor predici ale lui Sa-
vonarola, sfirseste inclinind inspre un misticism integral. El
moare destul de tindr, la 31 ani in vestméantul calugirilor do-
minicani. Opera sa principald care exprima tendintele sincre-
tice amintite poartd titlul De Ente et Uno opus, in quo plurimi
loci, Moise, Platone et Aristotele -explicantur (1491).

Un alt membru important al Academiei ne indici per-
soana lui l.eon Battista Alberti, niscut la 1404. El se
dovedeste primul din acele ,,genii universale”, cari vor constitui
faima Renasterii. Intr'adevar, domeniile sale de activitate si
creatie apar nenumarate: Albert: era pictor, arhitect, sculptor,
literat, om de stiinfd. Desi a excelat in toate domeniile, totus
nicieri eforturile sale nu sunt impinse panid la ultimele con-
secinte, manat printr'un fel de febra mereu inspre alte me-
teaguri ale spiritulul. Nici chiar lucrérile sale de gindire Della
famiglia si Dell'Iciarchia nu ajung s& se bucure de reputatia
altor opere similare ale timpului. Insi asa cum ele se preznts,
spune G. Papini, creatiile totale ale lui Leon Battista Alberti
pot constitui gloria a trei sau patru oameni deosebitil). Unul
din meritele cele mai deosebite, pe care d. prof. Negulescu
le semnaleazi la autorul discutat, este cultivarea acelui ,,vol-
gare” a limbii nationale italiene, in care au fost redactate majori-
tatea scrierilor sale, spre deosebire de lucrérile celorlalti uma-
nist12). Odati cu operile sale de gindire amintite, trebue sd
mai relevim si lucririle sale de teorie artistici, Il trattato della

1) Academia platonici din Florenta, p. 172
2) G. Papini, Prefazione la L, B. Alberti, 11 trattato della pittura e
cinque ordini architettonici, Lanciano, Carabba, 1934, p. 6
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pittura s1 I cinque ordini architettonici. Alberti devine, astfel,
cel mai popular reprezentant al esteticii in  Renagtere.
El porneste dela un ideal matematic asupra artei, comun ace-
lei epoci, promovand primatul raporturilor si al proportiilor
(Alberti este teoreticianul vestitel piramide vizuale, in jurul
cirela se vor centra straduintele pictorilor din Renastere).
Totusi, deopotrivd cu exactitatea raportunilor se cuvine a-si
primi drepturile si elementul afectiv in opera de arti; pentru
aceasta pictorii trebue sd valorifice in sfera lor, sentimentele
sugerate din productiile poetilor ,,prin cari isi vor cistiga in
opere multi laudid si renume’?).

Insfarsit, un alt membru al Academiei este Cristofano
LLandino, fost profesor la Studio din Florenta. In lucrarea
sa De anima manifestid aceleasi preocupari sincretice comune
Renasterii, incercind o impacare a platonismului cu peripate-
tismul §i cu stoicismul.

Efectele Academiei se vor dovedi incalculabile in toate
cercurile rafinate de mai tirziu ale Renasterii, deoarece age-
zéméantul florentin pune bazele unei filosofii a iubirii, in legiturd
cu frumosul. Prin aceasta se desvoltd gustul, attdeilustrativ
pentru Renastere, precum si discutarea tgmelgr artistice sau hi-
terare, ce vor duce la injghebarea criticii de arta.

3.— Pomponazzi

Pe cind la Florenja prind rod studille platonice si
neo-platonice, in tradifionala Padovd continud a fi : cul-
tivat Aristotel. Insa filosoful grec era altfel privit, in ra-
port cu perspectiva ce o deschisese Evul Mediu. In momentul
de fati, discutiile in jurul lui Aristotel, priveau cu deosebire
chestiunea nemuririi sufletului, pe care diferifii comentatori in-
cercau s'o rezolve in concordantd cu operele sale. In locul inter-
pretirii lui Toma din Aquino, de unde reesea ci isufletul ar fi
nemuritor, isi fac loc in cercurile padovane, doua exegeze deo-
sebite, desconsiderate dealungul Evului Mediu si cari tigaduiau
nemurirea personald a sufletului. Intiiu este cea a lui Alexandru
din Afrodisia (sec. III d. Chr.) care-l tilmiceste pe Ars-
totel in sens naturalist, sustinind ci insasi fortele cari guverneazi/
Universul cu transcend sensul naturii. A doua interpretare, da-

1) II tratatto della pittura, { cinque ordini architettonici, Lanciano.
Carabba, pp. 86-u.
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torita filosofului arab Averroes, is1 exprima convingerea ca
omul prin latura sa superioard, participa la sufletul Ilumii.
Dupi moarte, sufletul individulwi inceteazd de a mal exista ca
atare, deoarece se varsd in acel suflet universal.

Unul din cei mai de seamd reprezentanii ai scolii jpado-
vane este Pietro Pomponazzi, nascut la Mantova in 1462.
El a fost profesor mai int4i la Padova si apoi la Bologna. Pom-
ponazzi se declard adept al lui Alexandru din Afrodisia; o
asemenea directie se face cunocscuta in principalele sale opere
De immortalitaie animi, si De fato, tibero arbiirio et de prae-
destinatione. Preocuparea dominanta a lm Pomponazzi este
cea morali; profesorul padovan neagi nemurirea sufletulu,
admitaind ci numai astfel omul va practica bineie in mod de-
sinteresat, fara a mal astepta risplata sau pedeapsa din viala
cealalti. Printre altele, Pomponazzi trebuie privit ca unul din
ginditorii ce au contribuit la aspectul nesolidar §i eterogen,
pe care-l prezintd cultura europeani modernd; astfel vorbes-
te el de o duplicitate a adevarului; ceeace este 'adevarat pentru
teolog nu poate fi adevdrat pentru filosof; o asemenea du-
plicitate va fi implicatd mai tirziu atit in randurile cartesieni-
lor cit si in ale empiricilor.

Ca aderent al lui Alexandru din Afrodisia profeseaza
Pomponazzi un naturalism cu nuanii panteistdi. Cauza a tot
ceeace existd_este Destinul (Fatum); insi acest destin nu se
prezinti strdin fati de naturi. ,,Ceeace-i fatal este potrivit
naturil §i ceeace-1 potrivit naturii este fatal” ). Totus, rafiunea
omeneascd, dupi indicatiile lui Alexandru, se poate sustrage
Destinului, infi{isindu-ne drept ceuzi a unei categorii de crea-
fiuni deosebite. Lucrurile create de catre Destin prezintd un
caracter necesar, ,,nu pot si nu fie facute”2), pe cind cele
create de mintea omeneasci au la bazi un caracter deliberat,
facultativ, iscat din dommnia liberului arbitru.

Cu toatd noutatea orientdrilor, Pietro Pomponazzi, din
punct de vedere al argumentirii si al metodei, riméne un con-
tinuator direct al Evului Mediu. Fraza lui e lipsitd de ele-
ganta §1 svelteta Renasterii, ramanind incercuitda de vechiul
spirit, sistematic pind la automatizare.

1) Petrus Pomponatius de foto, libero arbitrio et de praedestinatione
in Petri Pomponazit, philosophi et theologi doctrina et ingenio praestantissimi
Opera, Basileae, ex officina Henric Petrino 1567 p. 346.

2) ldem, p. 345.
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4, — Incerciri in psihologie si logica

Renasterea acordind o atentie deosebitd persoanei uma-
ne, ajunge si promoveze mteresul psihologic pe primul pian
al preocupérilor spirituale. Psihologia, ins&, ca disciplinid se-
paratd, nu sa relevat cu mare strilucire in tot acest {imp.
Singurul psiholog reprezentativ pentru Renastere apare spa-
niolul Ludovic Vives; el s’a niscut la Valencia in 1492, lo-
cuind, ins3, cea mai mare parte din viati la Bruges, unde a
si murit. Contributia psihologica a lui Vives, se anunid, {n-
deosebi, in lucrarea De anima et vita, unde autorul cauti si
separe directia gandulul metafizic de interesul speclflc p31holo-
giel; el nu se mai bazeaza pe elaboriri abstracte, ci numai pe
fapte, extrase, insd, tot din cérti. Oricat de rudimentard pare
scrierea fatd de bogatele investigatii experimentale, ce i-au
urmat, autorul ei poate 'fi totusi privit drept intemeietorul ‘psi-
hologiei empirice.

Accentul asezat pe personalitate reclamd totodatd si o
desvoltare pedagogicid inlauntrul unei culturi. Tot Vives este
cel care se angajeazi sa deschidd drumuri si in aceastd privinti;
intr'adeviar el devine inifiatorul pedagogiei moderne. Pe langd
fucrarea amintitid, mai relevim cu stiruin{a pentru continutul
lor pedagogic ale sale Collogui. Desi din insus chipul agrea-
bil al expunerii, Vives denotdi un rar talent educativ, totusi
uicl preocuparea sa pedagogick nu prezintd o stringen{i deo-
sebitd; in locul unei vederi sustinute, avem o colecfie de obser-
vatii. Vives discutd in aceste Collogui printre altele despre
igiend, curifenie, sport, imbriciminte, despre felul de a se
purta la masi. Nu mai putin pare preocupat de funciiunea
scolii si de studiu, punind mai mare pret pe bundvointa decat
pe stintd. ,Varrus este omul cel mai invitat, dar Philipponus
este omul cel mai sdrguincios si cinstit, nedispretuind nici sti-
infa“?). Aci putem recunoaste o aplicare educativa a idealului
Renasterii, in tendin{a de a incuraja mai mult efortul personal
decit eruditia; el poate fi privit, astfel, ca un prim precursor
al scolii active in pedagogie. Este de remarcat ci Vives, care
a dus o viatd modestd si retrasi, ce contrasta cu felul general,
de comportare in Renastere, a rdmas un catolic fidel dogmelor
pina'n ultimele clipe.

1) Gio-Ludovicus Viwes, Colloqui latini e italiani, Venezia, Recurti,
1718, p. 14.
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Dupacum Vives ne descoperd pe psihologul si pedagogul
Renasterii, tot astfel logicianul tipic al epocii pare a
fi Petrus Ramus, dupi numele lui adevirat Pierre de
la Ramée; el s'a nasout la 1572. Lucrarea sa de logic,vestits
in timpul sdu, poarti titlul de Institutiones dialecticae. Vom
considera ideile sale, independent de meritul lor, numai ca
expresii ale unei valori pur reprezentative pentru Renastere. Ast-
fel, noua dialectici a lui Ramus, care nu desvolti o elaborare
valabild si pentru vremurile cari i-au urmat, alcituieste o cons-
tructie iIntocmitd dupd planul retoricei; elementul verbal ob-
tine in aceasti vedere logici prima importanti. Dialectica se
divide in dous capitole: inventia si judecata; Ramus insus ne
trideazi origina analogica a acestei delimitéri. ,,Dupdcum grama-
tica e impirtit in etimologie §i sintaxd, retorica in elocufiune
si aciune, tot astfel si dialectica se divide in invenfie si jude-
cati” ). Prin urmare, inventia ar corespunde elocutiunii re-
torice iar judecata ne-ar aminti de desfigurarea discursului.

Dialectica lui Ramus prezinti un caracter cu desivirsire
formal; ea este o logici a cuvintelor desprinse de raporturile
continuturilor. Valoarea reprezentativi pentru Renastere a acestei
constructii de gandire se recunoaste atat in lipsa rationamentului
sistematic, inlocuit prin functiunea judecitii, cat si prin preo-
cuparea de 'frumos, ciruta i se afla subordonat adevirul. Aceasti
din urmd trésituri se poate 'gisi chiar in indicafiaexpliciti
a lui Ramus, de a nu ne sluji exclusiv de datele anistotelice
in gandire, ci si de scrierile lui Cicerone sau Quintilian. Lo-
gicei trebuie si-i corespundi eleganta, care ajuti la dlaritate,
asa cum ne indici scrierile poetilor, oratorilor, si istoricilor.
Insési definifia pe care o di el logicii se confundd aproape
cu a retoricii: ,,Dialectica este arta de a vorbi bine: in acelas
infeles, ea este numiti logica” ?). Noua metodi de gindire a
lui Ramus a avut un risunet destul de intens in timpul sau, de-
termindnd chiar si formarea unei scoli a ramistilor; insi elabo-
rarea sa ‘dialectici se descoperi prea limitati de coloritul strict
al timpului, pentru a-l mai putea depisi. :

Dintre celelalte figuri reprezentative ale epocii, amintim
numai pe umanistul Lorenzo Valla, care prin lucrarea sa
De voluptate, devine propagatorul curentului epicurean in Renas-

1) Petri Rami, Dialecticae lib, duo. Ex. variis ipsius disputationibus

breviter explicati a Gulielmo. Rodingo Hasse, Francofurti apud Andream
Werhelum, 1576, p. 80-u.

2) ldem, p. 12.
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tere. Acest curent, deopotriva cu cel platonic va determina mai
mult o fructificare pe caAmpul poeziel i arter timpului; in me-
diul luxos s1 dedat subtilelor desfitiri, de pe la principalele
curfi ducale italiene, motivul horatian al lu1 ,,Parce Diem* pia-
rea si se bucure de deosebite omagii. Nu mai pujin risunet
gaseste totus replica asceticd, tunati de Savonarola, a cirei
wvibratie pitrunsese pina in domeniul semin al Academiei pla
tonice.

5. — Paracelsus si Cardanus

Una din cele mai evidente forme de gindire ale
vremii noud se leagi de neobignuita importantd acordati
naturii. Acest accent asupra elementului natural, coin-
cide in Renastere cu un moment de tranzitie inliuntrul curentulu
spiritual, care-l considerd. In veacul XV s1 in cel urmitor, st-
intele naturli nu se aflau incd pe deplin consolidate; .aspectul
lor este unul de conjunciie intre disciplinele oculte medievale si
stiinfele propriu zise moderne. Astfel, privirea asupra naturii, in
unele faze, se ma1 gaseste incadrati de amintita magie; apoi
studiul cerului, care pe atunci incepe si atragd atentia, in urma
descoperirii coperniciene, nu depiseste consideratiile astrologiei
in multe min{i, ce au 1ilustrat acei ani; deasemenea si alchimia
mal stirule, incd, in turmentata-i ciutare a ,,pietrei filosofale®,
O disciplind ocults, insi care trece pe nesimiite la stadiul for-
mei stiniifice, fird a-s1 schimba numele, este medicina. Ea in-
fatiseaza unul din cele ma1 potrivite punti de continuitate intre
spiritul pre-stiinfific al Evului Mediu si cel determinat de legi
precise, comun zilelor noastre; ca nod de comunicare intre doua
vederi spirituale, medicina devine o disciplind deosebit de re-
prezentativd, pentru Renagtere, deoarece insdsi ultima esenti
a epocii indici raspintia unificatoare a ciilor din ‘recut cu ori-
zonturile viitorulm. Astfel, in noua virstd, care-si deschide
ochii inspre naturd, medicina se inalti.la un rang filosofic, la
o privire asupra lumii (fenomenul nu este, insd, nou, deoarece
in traditia arabi, deopotrivd filosoful este, totodatd, si medic,
ex. Avicenna). In aceasti privinta, doui nume se disting in
Renastere, Paracelsus si Cardanus.

Medicul elvetian Theophrastus Bombast de Ho-
henheim, care si-a luat numele grecizat de Paracelsus,
s’a nidscut in 1493. Omul acesta realizeazi una din figurile

4
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cele mai pline de ferment vital ale Renasterii. S’au creat o
sumi de legende asupra existentii sale misterioase, incid din
timpul vietii; de mulfi adversari, acest personagiu faustic a
fost calificat chiar drept aventurier sau inselitor. In orce caz
se stie cd a intreprins nenumérate cildtorii, in diferite téri,
de unde a adunat elementele stiiniei pe care o propagi.

Metoda sa, exprimati in scrieri germane lar nu latine,
cautand o finlocuire a eruditier carturiresti prin inifierile ci-
litoriilor §i prin contactul variat cu natura, evidenfiazi orien-
tarile sale proaspete de Renastere. Al doilea punct impor-
tant de stransi aderenti cu vremea sa, e constituit de citre im-
portanja deosebitid acordati omului, devenit, si pentru el, mi-
crocosmul, care cuprinde in sine intreg universul. De aci re-
zulti si ateniia indreptati asupra speciei umane, menitd si al-
cituiasci finta principali a orcirei speculatii de gindire. Pe
de alta parte, Paracelsus mai profeseazi si cunoscuta doctrind
din Renastere a universului insufletit, pe care il vede bantuit
de diferite categorii de spirite; " omul deopotrivi cu celelalte
forme ale creatiunii va suferi acfiunea acestor duhuri. El le
numeste entitifi, cart dupicum sunt bineficitoare tot astfel
ne pot §i vatima.

De aci se naste in mintea lui Paracelsus idea asupra primei
1mportante ce se cuvine sa atribuim medicinei pe scara va-
lorilor, deoarece ea se afld finvestiti cu nobila functiune de
a susiine integritatea vitald a omului, factorul primordial al
universului. Insemnitatea disciplinei medicale devine acaparanti;
dupdcum tipul estetistului inscrie orce valoare in limitele cele
artistice, tot astfel s1 Paracelsus priveste toate manifestirile
spirituale sub specia medicinei, chiar si religia; Mantuitorul
nu este decAt un medic, care propagi lecuirea prin credinfd,
adici printr'una din cele cinci terapeutici, pe cari Paracelsus
doreste si le depiseasci. Celelalte patru facultiti sau secte
medicale, ce n’avem locul si le discutim, capéti urmitoarele atri-
bute: naturald, specificd, caracteristi i spirituald. O asemenea
privire medicald asupra religiei are loc numaj dintr'un punct
de vedere laic sau gentilian, cum spune Paracelsus; insi situat
in perspectiva religioasd, acest bizar spirit riméne fidel dog-
melor. La el, prin urmare, se repeti, in mai mici masuri, acea
duplicitate a adevirului, pe care am mai intilnit-o si la Pom-
ponazzi.

Reintorcandu-ne la noile sale principii asupra medicinet,
vom vedea in ce consistd dupi ce s’au inliturat cele cinci secte
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amintite. Dificultatea acestora era pricinuitdi de aspectul in-
complect ce-l desvoltau, ciutind terapeutica pe o singurd cale;
insd natura spiritelor care actioneazi asupra omului fiind mul-
tipla, rezulti ci orientarea intr'o singuri directie riméne insu-
ficentd. Aceste spirite sau entitati.sunt in numir de cinci; de aci,
avem, d. p., cinci feluri de ciume sau de diferite alte rauri,
dupd spiritul ce le produce si inspre care trebuie si indreptim
mijloacele potrivite de combatere. Prima dintre ele se declard
- entitatea astrelor (ens astrorum), cea dintdiu céreia suntem su-
pusi, potrivit unei strdvechi traditii astrologice; a doua’este
entitatea olrdvii; urmeazd enfitatea naturald; a patra entitate
provine dela spiritele puternice, cari ,,vatimi si slibesc corpul
nostru aflat in puterea lor”*); insfarsit, ultima din aceste forte,
aparand pe plan religios, este entitatea lui Dumnezeu. Aceasta
din urma va fi cercetatd de autor prin ,stilul crestin®, spre
deosebire de ,,stilul pégin“2) al celorlalte patru. Paracelsus
cautd, in mod fortat, s faci o apropiere' intre ele, justifi-
cind considerarea celor dintiiu, printr'o ascutire a spiritului,
care ne va pregiti mai intens pentru primirea idealului religios.

Pildele amintite din scrierile medicului elvetian au fost
date, pentru a se evidentia ci progresul marcat de ele in pri-
virea naturii este, indeosebi, de ordin negativ. Depasind, prin-
ir'o neintrecuti libertate a spiritului, toatd acea parazitari
aservire la texte a stiiniel medievale, Paracelsus inaugureazi
in medicind, observarea directa asupra naturii. Dar noua sa con-
tributie, saturatd incd de simboluri, se afli mai mult ,,intuita
in mod naiv-genial decét statornicitd in mod conceptual” ), du-
pa cum afirmd K. Vorlinder.

Al doilea medic din aceastid epocé cu o formatie mai uma-
nistd decit Paracelsus este milanezul Ieronimo Cardano,cu-
noscut cu numele de Cardanus; el s’a niscut in 1501. Dupécum
declard Dilthey, Cardanus infifiseazi una din cele mai ,,demo-
nice” personalitiii ale Renasterii; aceasti trasituri va fi sur-
prinsi, indeosebi, in De vita propria, scrisi sub forma unor
confesiuni de o neinchipuiti ciudatenie. Punctul de vedere al
lui Cardanus, ca medic, este cel fisiologic si antropologic,
aplicat la toate problemele. O atare privire se declard in cele

1) Paracelse, trad. par Grillot de Givry, Tome I, Bibliothéque Cha-
cornac, 1913, Le livre des prologues (Libellus Prologorum) p, 23.

2) Idem, p 26.

3) Kar!l Vorldnder, Geschichte der Philosophie, I Bd., VI Aufl. Leipzig,
1921, p, 301.
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doud lucrari principale De subtilitate s1 De varietate rerum,
adevirate enciclopedii comandate de vederile amintite, Pe langa
aceasta, Cardanus cautd .sa pund un accent cosmic asupra origi-
nalului, asupra straniului; este adevirat ci insus principiul diag-
nostic al medicului prezinti, in general, o pindd spre surprin-
derea neobisnuitului. La Cardanus, aceastd tendintd se afld
insd sporitd prin zona inci tainica de unde nu iesise medicina
pe atunci.

Apoi, dupicum indici titlul primei lucrdri mentionate De
subtilitate, el se complace a reda analize de cea mai stravezie
finete asupra tuturor fenomenelor. Este indeajuns sd men-
tiondm, din lucrare, interesantele sale observajii asupra artei,
privitd dintr’'un punct de vedere hedonistic, cu rafinate apre-
cleri asupra plicerii artistice. Totodati, Cardanus ne provoaca
si gandim la motivul pentru care considerafiile estetice de
ordin general ale Renasterii, pornesc dela punctul de vedere
al picturii, iar nu dela ,,poeticele” indeobste siricicioase ale
vremei; faptul devine revelant daci reflectim cd una  din
cele mai celebre priviri estetice, de panid la acea vreme, por-
neste dela o ,,poeticd” a lui Aristotel.

Mai intdiu, ca si in cazul lui Lionardo da Vinci din
Trattato della pittura, Cardanus pune pictura in fruniea tu-
turor artelor. Pictorul nu este un simplu artizan, cum ar reesi
din functiunea de atunci-a poetului, legat numai de prescrip-
tille ‘dinliuntrul domeniului siu. Dimpotrivd el apare ca un
om universal, care ,trebuie si stie de toate deoarece el imitd
toate”; astfel ,pictorul este totodati filosof, arhitect si ana-
tomist”1). El umple si fructifici domeniul siu cu aspectele
totalitare ale vietii, printr'o insumare de diverse valori; ceeace
caracterizeazi tocmai pe geniu. De aci privirea asupra picturii
se poate lesne despirti de un izolat corp de dogme, intrind
in domeniul universal al filosofiei. Ca tofi doctrinarii timpului
siu, Cardanus este partizanul unui ideal matematic in arti;
astfel vorbeste el de o simeirie existentd in corpuri si care
depaseste simpla imitatie; o atare simetrie devine amégitoare,
daci se cumpaneste numai cu ochiul, ea neputind fi vizutd decat
cu minfea. Tot Cardanus mai remarci functia ideald a linilor
si umbrelor in pictur, ca o compensatie pentru lipsa corpolentei
propriu zise, aflitoare numai in plastic. ,,Straduindu-se (pic-

1) Hyer. Cardani De subtilitate libri XXI, Basileae, Henric Petrinorum,
1664, Cartea XVII. (De artibus) p. 578.
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tura) si plismuiascid corpuri pe o suprafaji pland, are nevoie
de ajutorul liniilor si umbrelor; de aci ea devine mai dificila
decat celelalte arte, cari isi exprimi plismuirile chiar in cor-
puri’1). O asemenea intdietate, legati cu laboriozitatea, cons-
tituie inca unul din aspectele vremi.

Aceeas putere de analizi se afld concentratd si in amintita
sa putobiografie De propria vita; ea e dictatd tot de o dominanta
antropologicd. Dupécum naturalistul observd si descrie exem-
plarul unui animal rar, tot astfel procedeaza si Cardanus cu
propria sa persoani. Se afli, bunioari, un capitol de des-
criere a corpului siu, unde nu-i trecuti cu vederea nici coloarea
parului sau mirimea barbii; in altul ni se infifiseazd hrana
sa obignuiti. Insfarsit, in aceastd determinantd generala
a propriei persoane se vede si indicarea exacti a constelafiei
sub care s’a niiscut, cu urmirile adiacente; apoi ni se prezintd
caracterele greditare, calitifile si defectele sale?), descrise cu
singele rece si cu spiritul absorbit exclusiv de inregistrarea exac-
tita{ii, asemenea pictorului, care urmireste redarea precisa a unet
linii. Tot resortul existentei sale este atribuit unei nevoi de
glorie, care depiseste scrupulele, constituind acea trasaturd,
atit de tiioasia a Renasterii,

6. — Conceptii specifice Renasterii

Din punct de vedere al filosofiei propriu zise a naturii,
prima importanti trebuie acordatd lui Bernardino Telesio,
nascut la Cosenza in 1508. Nouile sale principii se afla expuse
intr'o lucrare imensé intitulatdi De rerum natura: in aceastd
operé se incearcd inceputul unei filosofii empirice si poztiviste.
Componentele naturii se reduc la_doua principii, dupid Telesio,
cildura si frigul. Primul factor se isci din corpurile ceresti,
indeosebi dela soare; al doilea apare ca un produs al pamén-
tului. ,,Peste tot soarele este cald, subtire, alb si mobil; pa-
mantul, dimpotrivd, este rece, dens, imobil sl intunecat’ ?).
Prin urmare cildura si frigul sunt insotite la randul lor, de toate
insusirile respective ale soarelui sau ale pamantului. Din va-
riatele modificiri, pe’ cari cildura emisi de soare o provoacd

1) Idem, p. 579.

2) De propria vita liber, Amstelaedami, Joannem Ravesternium, 1642.

3) Bernardini Telesii De rerum natura, Ed. Spampanato, Modena,
Formiggini, Vol. L. p. 8
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asupra racelii paméntului,se naste infinita diversitate a lucruri-
lor. Telesio limureste o atare actiune prin cuvintele urmi-
toare: ,,Soarele trimitind cildura-i pe pamant, indepirteazi
dels acesta natura, insusirile si conditiile proprii, introducén-
du-le pe toate ale sale” ). Pimantul, la randul siu. reactioneazi
prin frig si astfel iau nastere lucrurile. Principalul atribut al
cildurii este mobilitatea iar al frigului nemiscarea; de aci sub-
stanfele asupra cirora activeaza cildura vor fi mai ugoare decit
cele asupra cirora isi va produce efectul acfiunea de increme-
nire a frigului.

Dar atit cildura cit si frigul sunt elemente incorporale.
Pentru a-si concretiza virtualititile se iscd un ter{ principiu
al universului, materia. Astfel ,nici piméntul nu e alcituit
numai din frig; nici soarele si celelalte stele, nici vreo altd
portiune sau entitate a cerului, constituitd din caldurd nu-1 nu-
mai din cildurd; ci se pare ci toate sunt fiurite si dintr’o sub-
stanfi corporald” 2). Printre calitifile materiei se afli si aceea

e anu se mari sau diminua; apoi functiunea sa nu se prezinta
autonomi: ,,Materia n'a fost creatdi de Dumnezeu ca si in-
deplineasci vreo acfiune sau operatie proprie, si n'a fost creati
nici sub forma unei entitdfi care subsistd prin ea insds; ci ca
sd sprijine naturile ce actioneazi si, din inexistente cum se
aflau, si le schimbe in entititile, cari astfel se isci prin aju-
torul ei”3). Aceasti functiune a materiei prezintd un grad de
activitate superior celei inchipuite de Aristotel.

Dintre toate aceste trei principii ale naturii, cel mai de
seami rimédne cildura; dela ea provine coloarea albid in lu-
cruri; dimpotrivdi, coloarea neagri este cea naturali a materiel
asupra cireia n'a actionat cildura ce aduce, totodati, si lumina
cu tonurile ei diferite.

O oarecare dificultate intimpind Telesio discutind cons-
tituirea intruchipirilor organice, cirora li se atribuie un nou
factor formativ, siméanta. Aceasta ar fi compusd dintr'o materie
disimilari, de unde, prin ajutorul unei cilduri ,.foarte blande®
se ivesc si componentele eterogene ale organismelor. Insi o
astfel de limurire rimane incomplecti; Telesio nu reuseste si
deslege enigma trecerii dela elementele anorganice la cele or-
ganice, urmind linia unui materialism nivelator. El va atribui,

1) Idem, Ibidem.
2) Idem, p, 17
3) Idem, p. 22.
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astfel, si sufletului o structurd materiald, poseddnd ca sub-
stanta un spirit delicat s1 foarte cald.

Corpurile naturii fiind situate in diferite locuri si avindu-si
misciri cari se sivarsesc in tmp, considerarea lor ména la
studiul ideilor de spatiu si de timp. Spatiul primeste numirea
de receptacul al tuturor lucrurilor; chiar daei un corp se afld
mutat dintr'un loc in altul, rimane permanent vechiul spatiu,
sub forma unei existente imutabile, care se poate prezenta si
vidd. Timpul ar i durata sau spaiul in care (non super quo aut
per quod)!) se face miscarea. Aci avem prin urmare o Inver-
sare a termenilor aristotelici: pe cind la acela miscarea preceda
timpul, la Telesio ea se afld in insus timp.

Trecind mai departe in considerarea fenomenelor, Te-
lesio atribue sufletului material conceput de el, sensibilitatea,
ca insusire principald; aceasta constituie cel mai direct mod de
cunoagtere; dimpotrivd ratiunea reprezinti o specie mai ocolitd
a comprehensiunii, deoarece ea infijiseazi tot un simf, insa
mai palid si mai indepirtat. Este adevirat ci pe langa acest
suflet sensitiv ,,& semine educto?)”, contribufia principald a
sensualismulul siu — se mai adaogd in om si un suflet sadit
de Dumnezeu, prin care ia nastere intelegerea si apetenia lu-
crurile divine. Astfel, conceptia asupra sufletului devine dua-
listd la Telesio.

Etica sa, asemenea celel stoice sau a celel propagate de
medicina hyppocratici, se bazeazi pe o intrefinere a integrititii
vitale, prin cumpitare. Astfel, facultatile moderatoare ale pa-
siunilor constituesc virtutile; dimpotriva, viciile sunt insusirile
carl vatimi functiunile noastre de viati, pfin exces. In felul
acesta, numarul virtutilor va fi egal cu cel al fortelor ce intrefin
vitalitatea iar numarul viciilor se va prezenta identic insusirilor
contrarii. Cea mai inalti calitate este Omenia ,,care prescrie
s& 1ubesti si s cultivi pe cel ce te iubeste s te cultivd, iar nici-
decum si-1 dispretuesti”. Mai presus decit Omenia se afla
Sublimitatea, atribut al omului care doreste lucrul cel mai inalt
i mai nobil ,,ce lui Dumnezeu insus 1 se potriveste®). Astfel
dintr'un dualism al sufletelor se naste si un dualism inlduntrul
eticii sale, deoarece Sublimitatea’ este o virtute care depaseste
intretinerea integritafii vitale, identificAndu-se cu aspirafia unei
evadiri din vremelnicie.

1) Idem, p. 105.
2) Ildem, vol. 111, p. 133.
3) Idem, p. 242.
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Acest filosof, dupicum am amintit, unul din initiatoni
empirismulul modern, isi fundeazi o insemnatd parte din opera
amintitd pe polemici anti-aristotelice, striine, insd, de un ton
pasionat ¢i lipsit de discerniméant. Dupicum declara V. Spam-
panato, autorul ,,Naturii lucrurilor” nu se afli in desacord cu
filosoful grec ,.din vanitate sau din invidie, ci numai din' iubire
de adevir”1). Modul siu de argumentare riméne tot cel laborios,
de tradifie aristotelica; scrierile acestui innoitor empirist, ase-
menea celor lui Pomponazzi, alcituesc una din verigile de
legatura ale sistematicei medievale cu filosofia moderna.

Nu acelas lucru se poate afirma despre Francesco
Patrizzi, nascut in Dalmajia (Clissa) la 1529. Anti-aristo-
telismul siu este cu mult mai inversunat decit al lui Telesio,
dupicum reiese din lucrarea Discussionum peripateticorum.
Acest filosof, unul din spiritele cele mai multiforme, pe cari
le-a produs Renasterea, s’a interesat de geometrie, de istorie,
de arta militara, a introdus un nou mod de versificafie, s'a
ocupat, primul, de vechea muzicid a Grecilor. Principiile sale
expuse in rara lucrare Nova de universis philosophia isi fun-
deazi convingerile pe un neo-platonism emanatist; universu!
intreg se afld insufletit, alcituind o panpsychie; elementele
universului sunt spatiul, {fluorul, lumina g1 cildura, depdsind
ca numir pe cele ale lui Telesio. Doctrina sa se sprijind pe
scrierile lui Mercur Trismegistul, apoi pe ale lui Asclepius,
pretinzind ci se coboard pani la Zoroastru sau pani la vechile
tradifii egiptene §1 chaldeene.

Idea emanajiunii este reluati -intr'o formi deosebitd in
vestita sa Retorica, de care me vom ocupa mai indeaproape,
fiind opera sa de cea mai intensé circulatie, ce a exercitat o deo-
sebitd influenta chiar asupra unor directii de gindire a zilelor
noastre. Bunioara, Patrizzi este in mod cronologic, cel dintaiu
precursor al lui Croce. In primul dialog al Retoricii, intitulat I
Lamberto ovvero de parlare, autorul atinge intruchiparea unei
metafizici a expresiei; nofiunea sa nu este redati insi in cu-
vantul expresie, ci in termenul vorbire, dupicum va reiesi din
expunerea acestel opere.

La inceput, supremul Bine, din prea plinul siu a dat
nastere fiului, care, prin propria-1 naturi, declard tot ceeace se
afla ascuns in pirintele siu; deaceea ,,deasupra cerurilor a
fost numit in limba divind Verb”, adicd cel ce exprimi buni-

1) V. Spampanato, Prefazione la De rerum natura p. XIV.
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tatea tatdlui; acelas nume i l-ar fi acordat pe paméant marii
magi Zoroastru si Mercur Trismegistul. Fiul, numit Verb,
ca primd entitate a creatiunii, exprimia adevarul in ideile sale.
Asemenea idei constituesc al doilea plan in infiptuirea divini
s1 sunt chemate de magii.greci Logosuri, noftuni cari, deopotrivi,
indicd vorbirea sau expresia. Astfel, din primul Cuvént au luat
nagtere vorbirile, Logosurile, alcituind ,,intreaga esen{i a pri-
mului univers”, care la randul siu produce intelectul numit tot
Logos. Acesta din urmi aruncind siminta sa in Naturi, mo-
deleazi, din simpla materie, formele corpurilor, deasemenea
sub specia vorbirilor; ele exprimi esenta fortelor, ce le-au pro-
dus. Dupicum se vede, intreg principiul emanatist al cosmogo-
niel lui Patrizzi se fundeazi pe idea unui curent descendent
de vorbiri, dand astfel o speciald nuanti multitudinii de variante
neo-platonice.

Vorbirea este insis esenta lumii; orce aspect al univer-
sului graieste in limbajul siu, deoarece totul se afli compus
dintr'o infinitate de expresii, ce preaslivesc supremul Bine,
parintele fipturilor. Dar limbajul tuturor aspectelor ,,lucrind
cu influente oculte si cu migciri fatise') este mai adevirat si
mai minunat decit vorbirea omului. Céind acesta siligluia, odi-
nioarsd, mai aproape de luminile ceresti, intr’un ,.eter limpede ?)”
limbajul i era atit de perfect, incit cu el puted sivérsi mira-
cole, ajungidndu-se chiar pani la invierea mortilor. Dar deficienta
vorbirii umane de astizi spre deosebire de cea a vechilor Perst,
a Egiptenilor si a Tracilor, se prezintid ca efect al unei cideri
in picat. Aceasta prabusire, iscati din orgoliu, este inleleasd
printr’o ffantastici legendi, pe care un intelept etiopian ar fi po-
vestit-o celebrului scriitor al Renagterii, Baldassare Castiglione.

Aminuntul amintit, al diferitelor virste in evoluiia uma-
nitatii, determinate de vorbirea respectiva, il mai declard pe
Patrizzi si drept precursor al lui Vico, care stabileste deopo-
trivdi la inceputul de desvoltare al speciei noastre, un limbaj
direct, firi cuvinte. Bineinteles ci acesta va desvolta si va
stabili forme mai acreditabile in obscurele si nebuloasele relatari
ale initiatului Patrizzi. Astfel, filosoful neo-platonic, prin hipo-
stazierea vorbiril si prin schijarea importantei istorice din evolulia
limbajului, alcitueste un exemplar de ,,geniald anticipare”, atit

1) Fr. Patritio,11 Lamberto ovvero de parlare in Della Retorica dieci
-ialoghi, Venetia, Francesco Senese, 1562, p. 5.
2) Idem, p. 6.
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de comun fecundei gindiri din Renastere, care-si revarsid inca
odati ,,cornul abundentei” de inmuguriri spirituale.

Insi intreaga sintezi a nouli epoci isi giseste realizarea
in filosoful, despre operele ciruia G. de Ruggiero afirmi (&
napar ca un microcosm unde se reflecteazi toate aspectele
spiritului din Renastere”. Acest filosof este Gioardana
Bruno, nascut la Nola, in Italia meridionald, la 1548. Inca de
tanar, in varstd de 16 ani, a intrat in méandstirea dominicanilor
din Napoli, unde a primit numele de Giordano — cu care s'a
facut cunoscut — in locul celui autentic de Filippo. Neimpi-
candu-se cu disciplina asezamantului si declarat vinovat pentru
ideile sale, striine Bisericii pe care o slujea, Bruno trebuie s
pirdseascd [talia. El se opreste la Geneva, ciutind o infelegere
cu cercurile calvine ale localitatii; disensiunile fiind, insa,
prea accentuate si fajid de acestea, el pleaci mai departe la
Toulouse si apoi la Paris; aci 1 se di o catedrd in urma pri-
mei sale lucriri De umbris idearum, dedicatd lui Enric III.
In 1583 Bruno paraseste Parisul insofindu-1 la Londra pe am-
basadorul francez Castelnau. In Londra, filosoful riméne dot
ani, considerafi drept cei mai fecunzi ai vietii sale, deoarece aci
scrie el Dialogurile italiene, principalele contributii ale cu-
getarii sale. Tot in capitala Angliei incepuse Bruno poema
sa filosofica De immenso. Intorcindu-se la Paris, el intrd in
conflict cu cercurile aristotelice ale oragului, motiv pentru care
trebuie si pariseasci Frania. Din acest moment ritaceste, fira
a-si gisi linistea, dela Wittemberg la Praga, Helmstadt si
Frankfurt. Intre timp primeste fatala invitatie a tAnarului nobil
Giovanni Mocenigo, de a se intoarce in Italia, si anume la Ve-
nefia. Pribeagul obosit, la chemirile ademenitoare ale patrier
indelung parasite, este impins de un dor irezistibil citre fla-
cirile rugului ce-l va nimici. Bruno, care fugise ca eretic, se
vede tridat Inchizitiei din Republica Serenissima, de insus Mo-
cenigo, framéntat intre timp de scrupule religioase pentru os-
pitalitatea ce i-o oferise. Filosoful ar fi fost poate salvat in
urma retractarilor, ce era dispus sa le faca, dacd nu s'ar fi se-
sizat Inchizitia romani, care i-a cerut extridarea. In Roma a
ramas el inchis sapte ani, refuzind in tot acest timp, s3 facad
vreo concesie privitoare la ideile sale, pana cind la 17 Februarie
1600 a fost ars pe rug. Se spune ci Bruno a primit sentinfa cu
un curaj exceptional, iar in timp ce flicérile il inveleau, nu
s'a auzit niciun fipat dinliuntrul lor.

Principalele lucriri ale filosofului italian sunt cele sase
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dialoguri scrise la Londra, parte cu confinut metafizic i parte
cu confinut moral. Primul dintre ele poartd titlul Cena delle®
ceneri, adici Cina din Miercurea cenusii. Noua sa privire asu-
pra naturii, porneste dela descoperirea lui Copernic, lucrarea
amintitd constituind o complectare a contributiilor coperniciene
si o aplicare filosofici a lor. Astfel, desi tanirul filosof ex«
primid cea mai eniuziasti aderentd la ideile marelui astronom,
nu-si refine rezerva, iscati din motivul c& acele idei constituesc
numai efectul calculelor matematice iar nu al unui contact diract
cu natura. Copernic limpezise numai chestiunile privitoare la
sistemul solar; Bruno extinde noua lege la nesfirsitele lumi
stelare cari populeazi universul. Copernic inlocuise vechea pri-
vire geocentricd printr'una heliocentrici; Bruno depaseste si
aceastd privire, deoarece insus soarele se pierde in oceanul
unui spatiu infinit.

Cea mai de seami lucrare a lui Bruno rdmine, insd, al
doilea dialog, De la causa, principio e uno. Aci se deschide in
toatd plenitudinea, visiunea sa panteisti. Pe cdnd, raportate
la lucrurile din naturd, causa si principiul constituesc doud no-
fiuni deosebite, mplicate ta fiinta divini ele se identifici. Prin-
cipiul este ,,cel care concureazi in mod intrinsec la constituirea
lucrului §i rdméne inlduntrul efectului”?). Dimpotrivd, cauza
apare numai ca un simplu eficient, aflitor in afara lucrului, pe
care l-a produs. Totus, pe un nivel superior, aceste dous nofiuni
contradictorii se contopesc. Prin functiunea de infelect universal,
entitatea supremi este numai cauzi; insi intelectul universal nu
constituie decit facultatea principald a sufletului lumii, care
oumple totul, lumineazi universul §i mani natura si producd
speciile cari 1 se potrivesc” 2); sufletul lumii apare astfel ca
principiu. In felul acesta persoana lui Dumnezeu este singura
in mésurd si cuprindd atit notiunea de principiu cit si cea de
cauzd; din prima notiune rezulti si panteismul lui Bruno, o-
datd cu acceptia universului in intregime insufletit.

Aceastd supremi entitate, inliuntrul cireia nu se mai dis-
tinge elementul material de cel formal, apare in acelas timp
st ca unul, sdvargindu-se intr'insul amintita coincidenfd a opuselor,
tnchipuitd de Cusanus. Tot dela bitranul cardinal a mai luat
Bruno si idea de possest; in Dumnezeu se celebreazi identifi-
carea posibilititii cu actul in sine. In ce priveste coincidenta

1) G. Buno, De la causa, principio e uno tn Dialoghi metafisici, ris-
tampati da Giov. Gentile II ediz. Bati, Laterza 1925, p. 178.
2) Idem, p. 179.
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opuselor, directia lui Bruno se afl4, inssi, cu totul deoseb.td de
a lui Cusanus. Pe cind la acesta din urma notiunea amintiti se
mfatlsaza ca o consecintd normald a specialei sale mvestlgatu
intuitive si matematice, la Bruno apare ca un refugiu dintr'se
contradictie de rationamente silogistice. Autorul dialogului de
care ne ocupam, afirmi, odati cu intdietatea principiului for-
mal, modelator, ci acesta ,.e distinct de prmCIplul material

sau ci ,materia naturali nu posedd absolut nicio formi’ ).

Pilda lemnarului, singurul care di o plasmuire lemnului, l3-
mureste pe deplin aceasta chestiune. Totus Bruno nu intirzie
— poate influentat de Telesio — si declare, totodatd, wun
primat al materiel, idee situati in flagranti contradiciie cu
primele afirmatii. Astfel, intdlnim aseriunea ci ,,mater’ia nu
primeste nimic dela formi”2?). Bruno declari chiar mai mult
,materia trimite dinliuntrul siu formele” %), prin urmare le
are intr'insa. Rezolvarea acestor afirmatii contradictorii, pare
ci se infiripeazé prin viclentarea metodel rafionale incepute,
continuind-o prin ipoteza mistica a coincidentei opuselor; un
atare iprocedeu fortat nu se afla la Cusanus. Indeobste, opera
lui Bruno ofers mai multe contradictii, cari se anuleazi
in wvisiunea ei globali. H. von Stein ne invati chiar s'o privim
ca pe o ,trasiturd artistici a cunoasterii filosofice”, ce-si pis-
treazd 1in orce caz ,,0 valoare precisi pentru simfire” %).
Intr'adevir pe planul perspectivei artistice, calea rationald si
cea mistici se topesc inlduntrul unei intinderi pur reprezentative,
care indicd totus o modalitate de cunoagtere.

Al treilea dialog metafizic al lui Bruno este De !'infinito,
universo e mondi. Aici isi giseste locul desvoltarea ideii sale
asupra memérginirii universului, postulati in priraul dialog. Insd
acest anivers nu apare infinit in toate aspectele sale, deoarece se
giseste incrustat cu lumi finite; una din acestea e sistemul solar
impreuna cu pamantul. Numai Dumnezeu se afli infinit in in-
tregime, deoarece se afirmi cu toatd fiinta sa in fiecare parte
separati. Infinitatea divind o produce pe cea din univers, po-
trivit axiomel ci obiectul trebuie s apari identic actiunii produ-
catoare; aceasta din urmi isi rezervi, insi, insugsirile la un grad
superior.

Prin urmare numai universul se prezintd infinit, nu si lumile

1) Idem, p. 206.
2) Idem, p. 245.
3) Idemn, Ibidem.
4) H. von Stein, G. Bruno, Miinchen u. Leipzig, Miller 1912 p. 31.
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dintr’'insul; folosind vechea accepiie a stoicilor, Bruno recu-
noaste, in notiunea de univers, spatiul ce cuprinde si golurile,
ca un simplu receptacul unde intrid lumile finite, ce se misca
intr’o perfectd armonie dupa vointa conducitoare. O atare mis-
care se afli exprimati de Bruno printr'o imagine dominata
de motivul rotii, aseméinitoare cu urmitoarea visiune inchipuitd
in Paradisul lui Dante:

Ma gia volgeva il mio disiro e il velle
Si come ruota ch’egualmente & mossa
L’amor che muove il sole e l'altre stelle.

Universul cu lumile sale apare, la randul siu, vizut de
catre Bruno, ,.nu altfel decit ca o roati, unde sunt batute ne-
numirate oglinzi §i care se invarteste in jurul axei sale”'). A-
ceasti saturati imagine ne desvdluie intreaga armonie cosmica,
ce-si pastreazi vegnic proporiiile, dupa vointa oranduitoare, care
salasluieste chiar in univers.

Principala lucrare morali a lui Bruno este Gli eroici furori,
care ar avea un prim resort in aspirajia platonicd dupéd fru-
mosul imaterial; in aceastd privintd, trebuie si reamintim nu-
mele lui Marsilio Ficino. Un eroico furore indici apetenfa va-
lorilor intangibile, aspirajia catre perfectiunea ideilor. Singu-
rul motiv pozitiv dintr'insul este depasirea josnicului, a vul-
garului, asemenea tendintei manifestate de Academia Platonica
din Fiorenta. O atare pornire a sufletului exprimatd in iubirea
eroici, chiar daci nu-si atinge tinta, rdméne suficientd prin
ea insis. ,,Destul ca sufletul si fie in mod nobil aprins”, de-
clard un sonet cuprins in acea lucrare. Totus un atare moment
de generoasi febrilitate alterneazi la Bruno cu umbre de des-
curajare. ,,Jubirea eroici este o durere, deoarece ea nu se bu-
curi de prezent, ca iubirea brutali; ea e a viitorului, a absentu-
lui“?). Ba mai mult, ea trezeste emulafia potrivnicelor ten-
dinte meschine, cari conspird impotriva generozitafii. Intuifia
ci principiul raului ar putea si nimiceascd plutirea spre per-
fectiune, stribate cu o undd de ingrijorare intreaga finia a lu
Bruno. Trisitura amintitd se recunoaste in urméitoarele versuri

1) G. Bruno, De I'infinito, universo e mondi in Dialoghi metafisicit
pag. 338.

2) G. Bruno, De gli eroici furori in Dialoghi morali, p. 350,
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dintr'un sonet inserat in Gli eroici furori, unde parcid presimte
fridarea ce-l va duce la moarte:

Copil frumos ti-ai deslegat luntrea de tarm
Cu mini nedibace

Al apucat vésla slabé numai din dor de mare
Acum, o agerid privire §i al vidzut ameninjarea
Cici traditoarele si ucigitoarele valuri

Iti vor rasturna luntrea, sfirimand-o.

Si mai departe:

Lasid visla in voia puternicului invingator
Si nu te mai apira,

Cu cugetul linigtit asteaptd moariea

Ea ifi inchide ochii s n'o mai vezi.

Astfel un freamit de amiriciune patrunde in orce bucu-
rie, dupidcum se recunoaste in expresia cunoscutelor versuri ale
lui Lucretiu. La randul siu bucuria invadeazi in mijlocul du-
rerii. Aceastd schitare a unui plan pe care se stabilesc alte ra-
porturi intre bucurie si durere decit in experienta obisnuitd,
unde ele sunt mai direct prescrise de circumstanie, ne face
s& gindim la sensul trairii artistice. Ilustrarea lui Bruno in
domeniul poeziei ne intireste si mai mult aceastd convingere.
,O muze si fantdni”’, invocd poetil, ,,schimbati moartea mea in
viatd, chiparosii mei in lauri si infernurile mele in ceruri;
adicd ursifi-ma nemuritor, facefi-ma poet, ridicaji-ma pe culmi
in vreme ce cAnt moartea, chiparosii si infernul”. Experienfa
artistului cuprinde adesea o indoitd coloraturd afectivd, prin
posibilitatea liberirii de sentimentul obignuit, din moment ce
intrd inliuntrul unei expuneri frumoase.

De fapt intreaga viziune si realizare de gindire a lui Bru-
no este de esenta artistici. El insus declari in dialogul inti-
tulat Spaccio della bestia trionfante ci la pregitirea unei lu-
«crarl crede potrivit s inceapa prin ,,anumite preludii asemenea
muzicienilor; si schiteze linii si umbre confuze asemenea pic-
torilor”’ 1). Dar chiar investigafiile sale epistemologice i se par
lui Dilthey comune procedeului artistic; Bruno ar urmiri si
surprindi ,,0 technicd a naturii’ 2). Pe langad aceasta, reamintim

1) Spacio della bestia trionfante in Dialoghi morali, p. 7.
2} W. Dilthey, Op. cit. p. 336.
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ideile lui von Stein, care vede pierzindu-se contradictiile lui
Bruno in coerenta unui,,So-Empfinden’ 1) al atitudinii artistice.
Dupi reflectiile lui von Stein, Bruno ar fi un filosof hranit
din viati, care depiseste simpla stiintd, tot asa dupicum mu-
zicianul autentic nu se limiteazi la studiul contrapunctului. Ast-
fel, in opera lui Bruno — céntecul de lebida al Renasterii —
se gisesc subsumate viziunii artistice, toate intentiile, posibi-
lititile 1 aspirafile epocii. ‘

Ultimul ginditor din seria care incepe prin Cusanus este
cilugdrul dominican Tommaso Campanella, niscut la
Stilo (Calabria) in 1568. Viata sa apare drept una din cele
mai zbuciumate, pe cari ni le oferd existentele cugetitorilor.
Din cauza cunoscutei sale opere utopice din tinerete, Ci-
vitas Solis, precum si a unei actiuni de rdsvritire impotriva
Spaniolilor in Calabria, el se vede condamnat si scapa dela
moarte numai simulind nebunia; dar rdméne tinut in inchisoare
timp de 27 de ani, atribuindu-i-se o indoitd vind: instigatie
politici si erezie. In cele din urma fu scos din temnifa si exer-
citd chiar o certd influentd asupra papei Urban. Dar vegnie
turburat de amenintirile Spaniolilor si de bénuitorul cerc al
Vaticanului, el fuge in Franta unde moare la 1639.

Odati cu Campanella am depisit epoca Renasterii si am
intrat deadreptul in zona Barocului. Multe din trisiturile in-
talnite in vremea de care ne-am ocupat, se afli, la acest filo-
sof, desvoltate cu exagerare, in trisiturile lor particulare. G.
de Ruggiero remarci in opera [filosofului ,.complicatii baroce,
involutiuni stranii, influente intre cea mai autentici teologie si
cel mai indrasnet sensism, intre aprinse tendinte reformatoare
si oarbe propuneri reactionare, cari vatimi linia armonici a
intregului” 2). Ca o trasiturd a Barocului apare, deopotrivi,
echivocul intre sinceritate §i disimulare: ,,intentia de a ascunde”
a operelor sale trideazi un substrat dictat de cele mai variate
interese. In aceastid rubrici poate intra si anti-copernicanismul
sdu, odatd cu ciile ocolite de argumentare. Desi Campanella a
suferit rigorile spiritului din contra-reformd, totus intreaga sa
structurd sufleteasci a fost contaminati.

Principala lucrare a filosofului rémane Del senso della
cose e della magia, care, pe langi redactarea italiani, mai are si
una latind. In aceastd scriere porneste Campanella dela idea unui

1) H. von Stein, Op. cit, p. 31.
2) G. de Ruggiero. Op. cit. Vol, II, p. 233.
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animism universal, stabilind o incrucisare de relatii intre lu-
cruri, provocate de sensurile spiritului, pe cari ele il posedi. O
asemenea cale de comunicare intre aspectele existentei este de
ordin afectiv; ea se afli dominati de citre un accent pasional, in-
rudit cu notiunea recentei ,,Einfithlung” dinlauntrul cunoscutului
curent impresionist de gindire. Sensul cuprins in lucruri ,,pare
a fi pasiune, deoarece atunci cénd resimiim caldura sau frigul,
devenim calzi sau reci”’1). O asemenea finsinuare a simpatiei, care
poate lua si forma repugnantei, nu se prezinti comuna numart
omului, ci tuturor aspectelor naturii, cari igi desvoltd speciala
lor modalitate de exteriorizare. Faptul ci elementele materiei
apar lipsite de simturi, nu impedica solutia unor comunicari
intre ele; totul fiind animat, mijloacele vii de relatie isi pas-
treazd, in orce caz, functiunile. Afectele dominante dinliuntrul
sufletului omenesc, bucuria si durerea, silisluiesc deopotrivé
in toate corpurile universului. De pilda, bucuria se exprima
prin actiunea fizica a dilatarii; ilustrarea tipicd, in aceasti pri-
vinid, este a focului, care-si identificd facultatea intindernn cu
insus fenomenul rasului, provocat de afectul bucuriei; dimpotriva,
condensarea se identifici plansului, ca o restringere material,
o diminuare de volum, provenitid din eliminarea apei.

Mijlocul de comunicare al tuturor afectelor posibile se
reduce la funcfiunea tactului, care cuprinde, in sine, totalitatea
celorlalte simturi. Tactul nu apare numai ca un mijloc de comu-
nicare, dar sica o necesitate afectivi a elementelor; ,,daci aerul n’ar
simii o oarecare durere atunci cind nu e atins‘'de alte corpuri,
n'ar alerga atit de repede si ajute totul si si incerce din nou o
atingere” 2).

Acest primat al tactului este legat de o vedere materia-
lista, furnizati de maestrul sau Telesio; tot dela el a mai im-
prumutat §1 convingerea asupra importantelor functiuni pastra-
te de frig si cildurd, cirora le acordd, deopotrivi, o activitate
plasmuitoare. Dar materia, cildura si frigul, elementele cari
umplu universul, dupi Telesio, sunt cutreerate de un sens, ne-
existent in concepiia filosofului cosentin. Sensul amintit nu se
1scd dinliuntrul materiei ,,ci apare zamislit de citre generato-
rul difusiv de el insus” principiu spiritual incadrat unei ordini

1) Tommaso Campanelia, Del senso delle cose e della magia, a cura
di A, Bruers, Bari, Laterza 1925, p. 10.
2) Idem, p. 26
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panteiste, pe care daca nu l-am presupune, totul ar proveni
din nimic”1).

Sufletul, asemenea celui gandit de Telesio, se reduce la
acea materie delicati, ajutatd de o cildurd blandi. Se poate
aprecia si experimental ci sufletul apare material, deoarece
otiind un sarpe, el rdméane despartit in doud spirite mobile,
deci e divizibil si material si locueste in nervi”. Deopotrivd cu
Telesio, deosebeste si Campanella, adeviratul suflet, pe care
Dumnezeu il ageazi in om, de spiritul, comun si celorlalte ani-
male. ,,Mintea std in spirit ca lumina in oglinda si in aer, lar
odatd cu spargerea oglinzii, dlspare si lumina” 2).

Din animismul universal, exprimat in acele relatii de sim-
patle s1 antipatie intre lucruri, se desvolta si interesul pentru
magie la Campanella. Magla se prezintd ca o disciplind, in
acelas timp .speculativa §i practicd, tinzand citre aplicatii uti-
litare; ea se face cunoscutd sub trei specii: divind, diabolici
s naturald. Prima se identifici unei actiuni iscate din harul dum-
nezeesc, prin care pot fi sivérsite miracole, asa cum se des-
coperd la intemeetorii de religii i, indeobste, la primii cameni,
ce se aflau mai apropiati de Creator. Practica acestui fel de
magie poate fi efectuati si fari secondantul vreunui lucru na-
tural spre deosebire de specia diabolici, bazatd pe o preala-
bild cunoagstere, din partea Demonului, a tuturor efectelor posi-
bile dinliuntrul fenomenelor. Insfirsit, magia naturald este cea
utilizati de catre invitati, prin mijlocul unei arte necunoscute pro-
fanilor; astfel orce stiinta slujeste magiei. Un mare mag se cu-
vine a fi insus legislatorul, menit si introducd lucruri utile si
plicute pentru totl supusii sai.

Postularea unui astfel de legislator-mag se leaga st de ve-
derea sa politici, exprimati in amintita utopie a tinerefu sale
Civitas Solis. Intr’o asemenea cetate ideald a Soarelui, conduca-
torul care trebuie sa posede o stiinta ciclopicé, se numeste
Metaphysicus. Consilierii sai sunt Pon, Sin si Mor, simboli-
zand '.notlumle de Potestas, Sapientia si Amor, cari in Senso delle
cose, prln adiugarea atributului de ,,Prima” ?) constituesc, laolalta,
insisi persoana lui Dumnezeu. Cetatea Soarelui, dela bizara ei
constructie, ca un tipar material al viefii dinliuntru, schi-
teazd inchipuirea unei relafii aproape matematice intre

1) Idem, p. 40.
2) Idem, p. 155.
3) Idem, p. 132,
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oameni. Locuitoril vietuiesc in comun, iar legiturile dintre
et — chiar cele mai neinsemnate — sunt volitiv combinate.
Singura iubire se pastreaza pentru intregul ce-1 cuprinde. ,,Cénd
omul a scapat de egoismul siu, nu-1 mai rimane decit dragostea
colectivititii” 1). Aceastd calculatd visiune politici se afli in
cel mai ireconciliabil contrast cu conceptia atractiei spontane a
elementelor din universul siu organic, unde ,.stelele trimijan-
du-si lumina una alteia, isi destdinuiesc secretele” 2). Vederea
aceasta utopicd se mai indepirteaza si de infliciratul tempera-
ment al autorului, cunoscut din poeziile sale.

Odati cu originalul cugetitor Campanella, elementele din
gindirea Renasterii sunt reluate si particularizate pani la exa-
gerare, fard a se da o noui directie orientirilor cunoscute; aceasta
se asteaptd abea din partea lui Galilei si a lul Descartes. Totus,
dupicum s’a amintit, el introduce acel stil al cugetirii Ba-
rocului, care, indreptat inspre alte rosturi, se va manifesta,
chiar si cu un veac mai tirziu, la Leibniz sau la Vico.

7. — Intemeerea fizicei moderne

Nicieri insd noul spirit stiinfific mu se videste cu mai
multd putere §1 nu este mai revolufionar ca in domeniul fizigei.
O serie intreaga de ganditori isi fac aparitia, punind bazele
cercetidrii exacte a naturii. Entitati substantiale, forte si calitafi
oculte, schimbiri calitative, determiniri teleologice, incep sa
fie privitt acum ca piedici in calea cunoasterii stiintifice a
fenomenelor naturale. Explicarea strict mecanici a naturii, de-
vine scopul suprem al cunoasterii stiinfifice. ,,Marime, figuri,
numdr, miscare si lege, sunt singurele si suficientele principii
explicative. Cdcl numai cantititile sunt cognoscibile; acolo unde
nu se poate misura si calcula, unde forta nu se poate determina
matematic, acolo inceteazi stiinja strictd, exacti’” 3). Matematica
este pusd in slujba cunoasterii naturii, natura este socotiti ca gu-
vernatd de legi universale si necesare. Tot ceeace se intampla, se
intdmpld mecanic. In lume existd corpuri si corpuscule, care se im-
preuni si se despart, se separd, se disloci si vibreazi, potrivit unog

1) La cité du soleil ou idée d'une république philosophique, tr. du
latin par Villegardele Gand, 1911, p. 30.

2) 11 senso delle cose, p. 171.

3) R. Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, Achte Aufl,,
1921, pag. 55,
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legi inflexibile. ,,Astronomja si mecanica formeazi poarta de
intrare a fizicei exacte”!). Inci din sec. XlIII-lea, la un
Roger Bacon (1214-1294) se manifestd tendinfa de a um cu-
noasterea empirici a naturii cu matematica, de a intemeea ma-
tematic cunoasterea naturii. Tendinta aceasta insd devine pu-
ternici, se precizeazi si iea constiinfa Je sine in deosebi cu
Kepler, Galilei, Descartes.

L@onardo da Vinci (1452-1519). Una din cele mai
impresionante minti pe care le-a dat umanitatea, un complex
ciudat de preocupiri diverse, pictor, sculptor, arhitect, medic,
inginer, astronom, Lionardo da Vinci a fost un deschizitor de
drumuri in toate aceste domenii pe cari le-a imbogdtit prin
descoperirile sale. Artist genial i arhitect civil, militar
si hidraulic, geniul siu a fost cunoscut chiar din vremea lui; nu
tot acelas lucru se poate spune despre da Vinci savantul cu
toate ci din primele biografii se poate intrezdri cate ceva s
chiar din Tratatul despre Pictura.

Deabia cind Venturi publici lucrarea sa asupra lui Lio-
nardo da Vinci pe baza manuscriselor rimase dela el si care
se aflau la Biblioteca nationald si la Institutul din Paris, se putu
spune ci ,,Leonardo trebue asezat in capul acelora care s’au o-
cupat de stiintele fizico-matematice si de adevdrata metoda de
a studia, printre moderni”. In tot cazul, pentru a fi prezentata
lumii noastre adevirata figura, gigantica figurd a lui da Vinci,
ar trebui puse in ordine i studiate toate manunscrisele lui, ceeace
ar necesita o munci sistematici a unei intregi comisiuni de
cercetatori si poate multe zeci de ani, deoarece da Vinci nu
a pus efectiv nici o ordine in numeroasele sale cirfi de care vor-
beste. Si pomeneste de patruzeci de cirti despre stiinta lichidelor,
de o sutd treizeci despre matematici, o sutd doudzeci pentru ana-
tomie, in afard de numeroasele ganduri raslete fixate la intdm-
plare prin scris sau desemn. Nu a fost domeniu pe care da Vinci
si nu-1 abordeze; zoologia, botanica, fiziologia, geologia, paleon-
tologia, dar mai ales anatomia, care rimane unul din monumen-
tele remarcabile ale geniului lui. In astronomie el are pe langa
ideea imensitafii spatiului si a pluralititii lumilor, pe aceea a
identitafii, dintre pamant si celelalte corpuri ceresti. Plecind
dela analogia dintre pamént si lund, care posedd un centru citre
care tind corpurile grele, el distruge conceptia ‘aristotelica a pa-
méntului ca centru al universului.

1) Idem, ibid., pag. 54,
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Da Vinci este precursorul multor progrese’ moderne in
toate ramurile stiinjelor fizice. In teoria lumimi utilizeaza toate
disciplinele stiinfe1, pentru a ajunge la aceastd stralucitd con-
cluzie: ,,miscarea este cauza oricdrel viefi . In migcarea on-
dulatorie formuleazi ceeace mai tirziu avea si fie fundamentul
stiintel, legea generald, dupi care lumina, sunetul, cildura, mi-
rosul, magnetismul si chiar gindul se propagid prin unde. Din
manuscrisele lui da Vinci, cercetate de Venturi, se poate vedea
ci el era in plind posesiune a metodei experimentale, §1 prin a-
ceasta el este un precursor al lui Bacon. Daca da Vinci nu a dat
un cod precis al experientei, totusi el experimenteazd dupd toate
principiile metodei, pe care le indicd si le utilizeaza. Pentru el,
nu Jlogica scolastica, aristotelica, poate aduce certitudinea ci nu-
mal matematica §i mecanica (,,paradisul matematicelor”) prin
exactitatea lor unite §i confirmate tot timpul de experienia.
Dar matemateca lucreazi cu mérimi: atunci mirimea si deci
numirul stipaneste universul in toate aspectele lui, chiar g1 in
acela al frumosului. Tratatul despre Picturi este de fapt o
culegere de precepte deduse cu multd patrundere din geometrie,
optici, perspectivdi si din mecanici, si unde pe lingd artistul
care expune legile artei sale se profileazi umhra mireaida a
savantului. Da Vinci pleaci dela aceasti convingere ci ,,orice
cunostinta are ca principiu simfurile”. Atunci, dela teeace cade
sub simturi trebue si plecim pentru a deduce legile care inlan-
tuesc natura. Si astfel da Vinci da regulele afldrii acestor leg:
repetind experieniele $1 variind circumstantele.

,,Inainte de a face dintr’'un caz o reguld generals, experi-
menteazi-] de doud, trei ori, observind daci experientele produc
aceleasi efecte”. ,, Trebue sa limitdm rafiunea la experienta si s
nu o extindem dincolo de experienti’.

Lionardo da Vinci crede de altfel intr'o organizafie ra-
fionald a lumii, anterioard experientii, dar socoteste ci trebue
s urmdm drumul invers; si incepem prin experienti si sa
termmndm prin rationament. Intr'un fragment el spune in acest
sens: ,,Interpretul artificiilor naturii este experienta. Trebue si
o consultim, si variem circumstaniele, panid putem si scoatem
legi generale: fiindcd numai experienta ne di adeviratele reguli.
Din scrierile lui s’ar putea scoate un ghid al metodei experi-
mentale. Vinci credea in puterea experientei, fiindcé ,,experienta
nu insald niciodatd ci numai judecata noastrd”. Dar — si acesta
poate fi caracterul esential al metodei vinciene. — Lionardo
da Vinci face si intervini primul in istoria stiinfel matema-
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tica in studiul fenomenelor naturii. Prin aceasta el este pre-
cursorul gemal al lui Galileu, fiindcid dupi cum mai tirziv
Galileu avea si spunid ci ,,In limbaj matematic este scrisa
cartea naturii’, da Vinci afirma ci ,,nici o investigafie ome-
neasci nu poate si fie numitd stiin{a veritabild dacd nu trece
prin demonstratiile matematice”. In toate cercetirile lui, oricit
de diverse, efortul lui continuu este si reduci raporturile reale
la raporturile matematice. ,,Nu existi nici o certitudine, spune
el, acolo unde nu se aplicd una din stiinfele matematice™.

Nicolae Copernic (1473-1543), canonic la Thorn,
profesase la Roma §i incd din 1500 prezentase doctrina sa cu
titht de curiozitate stiintifici, de paradox matematic, nu ca un
adevir care reprezinti un mare fapt al naturii. Dupi vreo 30
de ami, un discipol al siu expuse teoria coperniciani heliocen-
trici Papei Clement VII, dar ea rimase tot sub formi {e
ipotezd uitatd incid citva timp. Insfarsit reintors in Polonia
scrise opera sa De revolutionibus orbium coelestium, pe care o
dedici Papei, st care fu publicati chiar 4n anul mortii lui
Copernic.

Cénd lucrarea incepu si fie luati in seamd, lumea teolo-
gicd se sesiza §1 chiar Luther scrise ca ,,L.umea a inceput si
dea atenfie divagatiilor unui astrolog picitos care cauta si
demonstreze ci pamantul se invirteste si nu cerurile sau fir-
mamentul, soarele s1 luna“.

Ceeace a contribuit, in primul riand, la descoperirea aceas-
ta, fundamentald stiintei moderne si care a provocat separaha
stilnte de interesele teologiei, era ideia lui Copernic ci natura
alege drumul cel mai simplu in desfisurarea ei materiald. Na-
tura avea astfel o intelepciune a e1, o sagacitas.

Totus Copernic nu reuseste si se libereze complet de
influenta aristotelici si lumea — de exemplu — il apirea inca
marginita de o bolta.

Johann Kepler (1571-1630), a studiat matemati-
cele si astronomia la Universitatea din Tiibingen, cu profesorul
Michael Maestlin.

Acesta impiartisia teoria lumi Copernic si desi public tre-
buia si expuni sistemul lui Ptolemeu, in cercuri mai restrinse,
formate din prietemi §i admiratori, printre care era admis gt
Keepler, el profesa nouile idei.

Kepler este numit in mrma profesor la Gratz, unde se
ocupd in mod oficial cu pronosticuri astrologice, dar studiazi
serios constitufia sistemului solar. El intra in relatii cu Tycho-
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Brah¢ si Galileu. Pe Galileu nu l-a vidzut niciodats, dar cu
Tycho colabord personal. La moartea acestuia impiratul Ru-
dolf fi darui instrumentele i lucririle in care erau consemnate
observatille lui Tycho-Brahe, pentru a face cercetiri mai de-
parte. Dupd moartea impiratului, el fu victima persecutiilor
bisericii.

Intr’adevir el este avertizat in mod oficial prin consi-
storiul din Stuttgart ,,de a nu aduce confuzie in imparitia lui
Christ prin teorii prostesti®.

Kepler, cunoscind bine matematicele, le aplici la cerce-
tari de optici si astronomie, dar fird si aib% o metodd precisa
s1 sistematici. Se poate spune despre geniul siu ci se datoreste
mai mult unei inspiratii decit unei metode rationale, iar desco-
peririle sale sunt mai curdnd datorite unor momente de ilumi-
nare. Din acest punct de vedere el nu ajunge iniltimea gandini
lu Galileu, fiindcs, desi stabileste unitatea si legile astrelor,
totus nu are viziunea filosofica, ca ilustrul pisan, a unititii si a
legilor «care cArmuesc universul. .

Mai mult inci, el mai tinea seama de conceptiile vechi in
explicatiile cosmologice, ceeace se poate vedea in primele sale
cercetiri, care, dealtfel, nu i-au adus nici un rezultat. Prima sa
lucrare este Mysterium Cosmographicum in care vorbeste des-
pre cele cinci solide platonice, dupi care Dumnezeu a regulat
numiral si proporfia cerurilor, dimensiunile si raporturile mis-
cérilor lor. De abia cu lucririle sale de optica, Kepler ajunge
la rezultate insemnate, dand o teorie completi a instrumentelor
optice, a refractiel luminei, a ochiului si a iradiafiei.

Marile descoperiri astronomice, pe care telescopul inventat
de el i le-au permis, au inceput prin observatii asupra miscarii
planetei Marte in jurul soarelui, ce prezentase astronomilor de
"péna atunci dificultifi serioase. Kepler stabili legea miscirii
acestei planete. ,,Astronomii, spune el, nu stiau cum si devini
stapanii acestui Zeu al rizboiului, dar Tycho, ca un bun gene-
ral, a urmirit sireteniile sale de lupti timp de dousizeci de ani,
iar cu revolutia pamantului, am inlintuit toate miscirile sale”.
Tycho-Brahe ficuse presupunerea ci Marte descrie un cerc in
jurul soarelui, dar aceasti ipotezi nu corespundea observatiilor.
Kepler, prin calcule laborioase, ajunse la concluzia, ci daca
Marte ar descrie o orbiti eliptica, observatiile lui Tycho -ar fi
satisfacute. Astfel Kepler conchise ci Marte urmeazi un drum
eliptic, unul din focarele elipsei fiind ocupat de soare.
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Imediat ii urmd descoperirea legii ariilor; raza vectoare
descrie arii proportionale cu timpul intrebuintat si le stribata.
Insfarslt Kepler generalizeazi aceste legi, care guverneazia nu
numai migcarea lui Marte, dar a tuturor planetelor.

In 1619 Kepler a publicat celebra sa carte Harmonices
mundi libri quinque in care cu greu se poate distinge poezia si
imaginatia de ceeace este stiin{a. De exemplu, Kepler cauta
in aceasta lucrare distantele medii ale planetelor la soare si
considerand afeleul i periheliul unei planete, ca tonul cel mai
jos si tonul cel mai ridicat, iar intervalul ca un interval mu-
sical, conchide ca orbitele planetare prezinta o armonie a to-
nurilor. Dar din aceste cercetiri asupra distantelor planetelor la
soare, Kepler ajunge si formuleze a treia lege a misciri pla-
netare: patratele timpurilor revolutillor planetelor sunt propor-
tionale cu cuburile marilor axe ale orbitelor.

Copernic, desi avusese o viziune geniald a adevirului,
nu reusise si se desfacd complet de influenta teologica in ra-
tionamentele sale.

Doctrinele lui Aristotel si Thomas de Aquino, asupra su-
perioritafii necesare a cercului, viciase in parte sistemul sdu.
Kepler insufletit de aceeas idee, ca si Copernic, ci natura este
guvernatd de regule simple si ci principiile el sunt raporturile
cantitative, reuseste si corecteze si si complecteze sistemul
lui Copernic. Ideea fundamentali a gandirii lui Kepler este
cd lumea este o armonie care este sustinutd de numir. Kepler nu
voeste si ajungd la cauzele miscini planetelor ci si stabileasca
geometria acestor miscari, legile ei. Convingerea lui Kepler,
cd numal matematica poate lumina ignoranfa noastrd §1 ea
guverneazi Universul, era atit de puternici, incit el afirma
cd ,,unde e materie acolo e si geometrie”!

Desi nici Kepler nu reuseste si creeze o stiin{i absolut
independents in obiectivitatea e1, (Képler incid credea in semni-
ficatia astrologici a evenmimentelor astronomice), totus se poate
vedea in fizica sa matematicd caracterul stiintei moderne dega-
jatdi de alte considerafii decit aceea de a constata raporturile
numerice, legile care inlénfuesc realitatea sensibila.

Galileo Galilei (1564-1642) studie in tinerete me-
dicina si filosofia la Pisa, dar mai mult fu atras de mate-
matici §i fizicd. Se ficu cunoscut prin lucririle sale asupra cen-
trelor de gravitate, care atraserd atentia savantilor asupra lui
si pentru care obtinu catedra de matematici la universitatea din
Pisa. De la universitatea din Pisa Galileu trece la cea din
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Padua unde profeseazi doctrina lui Copernic cu un succes e-
norm, astfel ci savanii si nobili din toatdi Europa veneau la
cursurile sale pentru a-l asculta. Succesul din ce in ce mai mare
al lui Galileu, face pe marele Duce Cosimo de Medicis sa-1
cheme la Florenta, unde isi continud cercetdrile si experientele
si unde publici citeva scrieri in care sustinea teoria heliocen-
trica a lui Copernic.

Inchizitia din Roma declard ‘sistemul lui absurd s eretic
si ordond lui Galileu si inceteze de a mai profesa pe viitor
pirerea aceasta.

Dup3 mai multi ani Galileu relud apérarea teorier coper-
niciene, in lucrarea sa Dialoghi quatro sopra i due massimi
sistemi del mondo, Ptolomaico et Copernico (1632), lucrare
care fu deferitd tribunalului. Ilustrul batrin se infafis la jude-
cati si fu obligat si rosteasca in plenul congregatiei de prelafi
si cardinali, retractarea urmatoare:

,Eu Galileu, in al 70-lea an al vietii mele in genunchi
in fata eminentelor voastre, avand inaintea ochilor Evangheliile
pe care le ating cu propriile mele méini, abjur, blestem i de-
test eroarea §i erezia miscdrii paméntului”.

E pur si muove, vorbe pe care le-ar fi rostit Galileu 'dupa
abjuratie, par si fie totus o legends.

. Galileu desparte doud lumi, aceea a stiinfei medievale,
urmitoare conceptiel aristotelice, de aceea a stiinfei moderne,
al cirei aspect esential si obiectiv se desprinde definit din o-
pera lui.

Trebue si vedem in cercetdrile lui Galileu nu numai o
serie de descoperiri interesante care au ficut posibile pe cele
de mai tirziu, dar §i o schimbare totala de atitudine si metoda
in investigatiile stiintifice. Si desigur, tocmai acestei schimbiri
se datoresc rezultatele importante ce a obfinut. Autoritatea nu
mai poate influenta stiinta, care scipind astfel de jugul oricirui
interes capitd un caracter obiectiv, far aceastd obiectivitate duce
la distrugerea conceptiei magice a stiintei, dupa care corpurile,
de exemplu, cideau fiindci aveau o calitate ascunsd in ele,
greul.

Degajand astfel stiinta de superstifii si intemeindu-se nu-
mai pe ceeace experienta confirmi, Galileu e de fapt, impreund
cu Bacon, intemeetorul metodei experimentale. Desigur el nu
a dat un codice precis al metodei experimentale, cum « fécut con-
temporanul sau Bacon, dar a pus bazele acestei metode. Opera
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sa Dialoguri sti mirturie. Galileu nu mai cautd: si afle ce sunt
fucrurile ci se rezumi la determinarea raporturilor funcfionale
dintre lucruri.

Ajungind si precizeze conceptul de lege naturald prima
dati in istoria progresului gindirii omenesti — Galileu isi for-
meazi o imagini despre lume ip, care matematica juca primul
rol. Galileu vede natura construiti in chip geometric, din triun-
ghiuri, cercuri, etc., 1 a descifra ,cartea naturii’, inseamni
pentru el a determina ordinea matematici a umiversului, adica
tocmai acele raporturi generale, legile, care in definitiv sunt
raporturi *numerice. Dar cum putem ajunge si stabilim legile
care leags fenomenele? Galileu di dous metode experimentale:

Pe de o parte trebue si reunim intr'o formulda umci, un
mare numir de fapte cu ajutorul metodei sintetice (metodo com-
positivo). Pe de alta, putem urma drumul invers, din legi ge-
nerale si deducem o muliime de fapte, utilizind metoda ana-
litica (metodo resolutivo). In modul acesta Galileu creazi o
stiintd fizico-matematicd a naturii care-l conduce la un meca-
nism universal capabil si prevadd fenomenele. Dar prin a-
ceasta finalismul primea o grava loviturd, deoarece cauzele feno-
menelor deveneau niste forfe arbitrare §i nu niste puteri in-
sufletite si intenfionate. L.egea universald care dominéd natura este
legea cauzalitifii si totul se intimplda — din cauze nece-
sare dar oarbe. Cauza tuturor schimbirilor este miscarea. Gali-
leu este condus astfel citre conceptia lui Democrit, reinviind
ideile acestuia. Galileu credea in 'teoria atomicd a materiei, fara
2 o socoti absolut siguri. Realitatea vizibili se reduce la o
realitate finvizibili, aceea a atomilor si a aglomerarilor de atomi,
care sunt corpuscule cu intindere si formi si care in defimtiv se
pot exprima cantitativ.

Calitatile lucrurilor, culoare, sunet, etc., nu existd in ele,
ca iceva obiectiv, ci sunt in afari de spirit doar moduri de mis-
care. Ele exists in mod subiectiv ca rezultate ale vibrafiilor a-
tomilor care impresioneazi simturile noastre, sustine Galileu in
opera sa Il Saggiatore.

Se poate vedea la Galileu o legiturd intima intre cenceptiile
sale particulare, ceeace i-a permis si aiba o viziune unitara asu-
pra universului si care, cu jjutorul metodei experimentale, l-a
dus la rezultate de cea mai mare importanti. Inventator al ter-
mometrului, al balantei hidrostatice, el stabili in mod experi-
mental legea ciderii corpurilor $i mai cu seami inventi luneta,
instrumentul cu care ficu observatii si descoperiri as-
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tronomice insemnate, ca misurarea inaltimii muntilor Lunei, sa-
telifii lui Jupiiter, inelul lui Saturn, petele si rotatia Soarelui,
fazele lui Venus, toate confirmind in chip stralucit sistemul
copernician.

Fundator de fapt al mecanicei, Galileu avu un succes deo-
sebit in toatd lumea savantid de pe atunci. (P. Mersenne publica
in 1674 in Franta o lucrare cu titlul ,,LLa Méchanique de Ga-
lilée”). Importante, in mod deosebit, sunt cercetirile sale asu-
pra miscirii curbilinii, care I'au dus la formularea celor doui
principii mecanice cdrora le-a dat numele, principiul fortei de
inertie si al migcarii compuse.

Mecanismul universal care inlantuia lumea se prezenta lui
Galileu ca o descoperire technici, nu ca o necesitate care isi
avea rafiunea in spiritul omenesc sau in lucruri. Astfel Galileu
refine inci céteva conceptiuni vechi, ca aceea aristotelici a
miscirel naturale si violente, etc. El a dat stiinter poate mai
mult decit banuia, deocarece in gindirea sa se mai pot vedea
unele incoherente. Dar in lucririle sale se descoperi germenul
puternicei gtiinte moderne de mai tarziu.

Desigur in metoda experimentali pe care o preconiza nu
este un original, fiindci mai inainte de el, Roger Bacon, Pa-
racelsus, Lionardo da Vinci, o definisera.

Ceeace face meritul lui Galileu in aceastid directie este
cd el a valorificat metoda experimentald ddndu-1 un caracter
de preciziune deosebit cu ajutorul matematicilor. Meritul cel
mare al lui Galileu insd, si care este concepfia lui filosofica
grandioass, este ideea pe care si-o face despre univers si des-
pre unitatea lumii. Antichitatea ficea o distinctie precisd intre
fenomenele ceresti si acelea ale lumii sublunare. Pamantul era
centrul lumii, ca o exceptie in univers. Galileu restabili pentru
globul nostru rolul siu, prin conceptia generald si abstracta
de cosmos.

Pierre Gassendi (1592-1655), canonic si profesor
de matematici, pe lima acelorasi preocupari ca si Galileu, isi
indreapta cercetirile asupra problemelor cosmologice si asupra
esentel materiel. Desi pasionat in tinerete de studii scolastice si
speculatii teologice, mai tirziu studie serios astronomia, fizica
s1 anatomia. Spirit enciclopedic, ficu deasemenea studii de bo-
tanicd, jurisprudentd si istorie. Era in relatie cu savantii cele-
bri ai timpului siu, cu Kepler, Hevelius, etc.

Gassendi edifici un sistem de ‘filosofie naturali in care
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se vede importania ce o di descoperirilor empirice si metodei
experimentale. Intr'o scrisoare pe care o adresase lui Galileu,
Gassendt declard ci se socoteste printre discipolii acestuia si
cd admite toate invititurile scoalei sale despre fenomenele as-
tronomice §i fizice. Gassendi era insa preot,astfel ci de multe
ort a trebuit si fie prudent in afirmatiile sale, pentru a nu risca
o rupturda cu biserica. Deaceea istoricii filosofiei au avut
dificultati in a-1 stabili locul in filosofie. Se poate spune insd
cu preciziune ci el este discipol al scoalel experimentale.

Gassendi concepe spatiul ca infinit, incorporal, imobil,
anterior oricarui lucru, independent de orice si oricum, chiar
si de Dumnezeu. Asa ajunge el la un spatiu care existid ‘fara
corpuri, la vid. O conceptie analoagi isi formeazi Gassend:
despre timp, pe care-l socoteste incorporal, nelimitat si inde-
pendent de orice substanti s1 de orice accident. Timpul e numit
de Gassendi o intindere incorporali care eurge. Se poate vedea
din aceasta ca Gassendi atribue o existenid obiectiva spatiului
s1 timpului dincolo de orice necesititi subiective ale inteligentii.

Dupi ce a definit spatiul si timpul, Gassendi se ocupi de
materie, for{d, miscare si de natura corpurilor.

El a readus in filosofia moderni teoria atomici a lui
Epicur s1 Lucretin. Luind pozifie impotriva lui Aristotel prin lu-
crarea sa Exercitationes paradoxiae contra Aristotelem, expune
sistemul lui Epicur. Din aceastd lucrare cinci cirfi au fost
distruse de Gassendi pentru motive de prudents, astfel ci nu
au vazut lumina tiparulul niciodatd; a rimas insi sumarul lor
din care se vede ci era partizan a lui Copernic. Principiile cor-
purilor sunt atomii, cari au intindere sigurd si totusi sunt in-
divizibih. Gassendi incearcid si arate cid aceste caractere pe
care le au atomii nu sunt incompatibile, afirmind <4 ,,acolo unde
se sfirseste industria si subtilitatea omeneascd, acolo incepe
industria i subtilitatea naturii“. Atomii sunt rotunzi, alungifi,
turtifi, cu varf, tetraedrici, pentaedrici, etc. Ei sunt materia si
forma tuturor fenomenelor si in ei existd cauzele prime si cau-
zele finale ale intregii activitafi a lumii. Existd o identitate esen-
fiald a atomilor in ceiace priveste substanta lor, dar ei sunt
diversi in aspectul lor formal. Gassendi explica fenomenele cil-
durii si luminii pe baza teoriei atomice. Cildura s’ar datori
migcéril interne a atomilor unui corp, iar lumina nu ar fi decit
atomi care emaneazi dela corpul luminos. Astfel Gassendi a-
junge la teoria corpusculard a Juminii care trebuia si fie reluatd
in veacul al XX-lea. Lumina ar fi o curgere de atomi lansafi
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cu mare viteza si care ajungind la ochiu il impresioneazi. Ra-
zele luminoase sunt o infinitate de fire, de corpuscule sferice
care unesc corpul luminos cu ochiul nostru. Gassendi merge
mai departe si afirmi ci corpusculele mici care formeazi lumina -
si acelea care formeaza focul sunt identice. Materialismul acesta
este extins la intreaga organizatie a materiei si chiar la viajd.
Gassendi renunta la explicatiile scolastice care presupuneau o
virtute ascunsi in corpuri, ca o entitate, 1 care ar da nastere fe-
nomenelor; afirmi ci atunci cind se naste un corp nou, nu
avem decit o altd dispozifie a materiei si in fond o nouid or-
ganizatie a atomilor care constituiesc corpurile. Chiar feno-
menele psihologice depind de principii materiale. Urmitor epi-
cureismului, Gassendi, desi nu se pronunti clar, crede totusi mai
curdnd intr'un suflet material. El citeazi pe mai multi parinp
a1l Bisericii in sprijinul sau, cum e de pildd Tertullian, care nu
indrasneste ,,s4 conceapa sufletul incorporal, temandu-se ci
daci nu e corp s nu fie nimic”.

Dealtfel pentru sufletele animalelor Gassendi se declarase
precis, susiindnd ci sunt materiale. Totusi Gassendi se de-
pirteazi in cateva puncte de atomismul epicurian. Contrar
chiar mecanicei lui Descartes dupd care miscarea unui corp de-
pinde de viteza dar si de massa lui, Gassendi crede ci atomii ar
avea miscarea ca un principiu inerent lor si imposibil de pierdut
vreodati;ci el se misca tofl cu acelasi viteza in vid, iar socurile
dintre atomi au ca rezultat doar o schimbare de directie nu de
migcare. Asa dar nu putem ajunge niciodati la repaos, care nu
existd in naturd, iar in interiorul corpului care in aparenta e in
repaus, existd totusi migciri foarte repezi dar invizibile. Dar
celace e mal important in conceptia atomistic a lui Gassendi e c#
nu se multumeste si vadid universul in angrenajul §i mecanica
lui particulari, ci voeste si aibi o privire de ansamblu, in care
si se oglindeascd intreaga existenti. Admirator a lui Bacon si
Galileu, ciruia in timpul procesului pe care i-l intentase inchi-
zifia ii scria plin de entuziasm numindu-l ,,cea mai mare glorie a
secolului el nu pardseste complet teologia care se insinuiazi
la baza cosmologiei sale sub forma unei teorii spiritualiste. Or-
dinea si armonia care guverneazi materia nu poate fi datoritd in-
timplirii ci presupune un principiu imaterial, un Dumnezeu
pentru a avea o explicafie. Astfel mecanismul atomic se in-
tilneste cu teologia care introduce in univers o finalitate. Le-
gitura aceasta intre mecanicism §i spiritualism care nu mai are
nimic de a face cu Epicur, Gassendi o introduce in celelalte con-
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ceptiumi cum este acela a sufletului. Desi stiruia in a crede in-
tr'un suflet material, pune deasupra acestuia insi o substan{i in-
corporali si inteligentd. Gassendi aduce teoria epicureica sen-
sualisti a cunostintel. Reprosind lui Descartes teoria ideilor
indscute §i ideia despre Dumnezeu pe care acesta o crede funda-
mentald spiritului nostru, deoarece Dumnezeu riméane neinfe-
les pentru un spirit care nu a trecut de simfuri, Gassendi crede
ci dorinta de a cunoaste natura intima 2 lucrurilor este de fapt
,,0 intemperantd a dorintelor noastre™ isi ci trebuie si ne oprim
la studiul lucrurilor ce ne cad sub simfuri. Dealtfel cu Des-
cartes a avut o intreagd polemicid incepand cu publicarea scrie-
rilor sale Disquisitionae anticartesianae $i care a culminat in
discutia asupra probei existentei lui Dumnezeu. Era vorba de
obiectia pe care Gassendi o ficea argumentului ontologic s
cirela Descartes i-a raspuns in ,,Meditationes”.

Pierre Bayle (1647-1707). Caracteristica filosofiei
Iui Bayle este tendinta de a ridica pana la obiectivitate teolo-
gia, prin controverse in care si se discute fard interese per-
sonale problemele importante.

Poate ci aceasti mnoti dominanti a gindirii sale si se
datoreasci in primul rind faptului ci el insusi fiind protes-
tant, a trebuit si sufere prigoana bisericii catolice si fu nevoit
chiar s3 piariseasci Franta si postul siu de profesor de filosofie
la Academia din Sedan, refugiindu-se la Rotterdam, unde a trait
pand la sfarsitul vietii. Din aceste motive se pare, isvoreste ati-
tudinea sa fermi contra untolerantei religioase, atitudine pe care
nu o ia pentru a apira religia sa ci pentru a pune toleranfa
intr’'o lumind intelectuald pe deasupra oricirei religii. Lucrarea
sa capitald Dictionnaire historique et critique ilustreazd aceastd
atitudine. Bayle se ridicid nu numai impotriva dogmatismului re-
ligios, dar cu atit mai mult impotriva dogmatismului metafizic.
Cu toate ci nu neagd posibilititile matematicilor care valorifici
acele idei ale infinitifi lui Dumnezeu si dau ,,profunzimile
abstracte”’, el voeste o alti metodi, care s& studieze infirmititile
vie{l1 omenesti, si caute cauzele acestor limitiri si si determine
marginele ratiunei.

Este vorba de o punere in valoare a istoriei, care are i ea
o certitudine a ei, de o metodd istorici in care eru-
dita si nu se faci pentru ea insi-si dar si poatd fi
totdeauna incoronati de filosofie. Critica pe care Bayle o sustine
neobosit se indreapti mai putin asupra concluziilor unei filo-
sofii, pentru a apéra anume pireri, cit mal cu seami voegte sd
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vadd intrucit un sistem are o coherenta intima, o constructie care
si se rezime pe principii solide, admise de toata lumea.

Astfel critica sistemul spinozist sau Monadologia lui Leib-
niz. Din aceastd atitudine, care e departe de a fi aceea a unui
sceptic, rezultd o analizi a problemelor in cadrul lor formal
logic, dincolo de interesele unei anume doctrine, pentru a ajunge
s& vada uneori legituri intime chiar intre afirmatii conlrare.
Ceeace urmireste Bayle in critica sa inversunati si totdeauna
aceiasi, este si arate ci tezele teologice sau metafizice nu-si
pot gisi nici un temei in ratiune i ca singura lor criticd care
are o intentie precisi si unicd, isi revarsi apele in toate do-
meniile dar mai cu seama asupra dogmelor religioase si asupra
preteniiei lor de a fi in legiturd cu rafiunea si moralitatea. Ast-
fel rand pe rand sunt supuse unei cercetiri atente, existenta lui
Dumnezeu, problema providentei, a nemuririi sufletului, etc.

Nu exista o demonstratie riguroasi a existentei lui Dum-
nezeu, si Bayle scrie in aceastd privinti: ,Libertatea este destul
de mare si un doctor are libertatea sa critice cutare sau cutare
probé particulara”. In privinta problemei binelui si rdului Bayle
are uneori ironii subtile care reusesc si evidentieze pozitia lui
‘mai bine decit argumentarea. Leibniz inventase doctrina op-
timismului, cireia Bayle ii aduce mai multe obiectiuni trase din
existenta raului

Dupa Bayle Dumnezeu poate si trebue si ne comunice bine<
facerile sale odatd cu creatla moastrid §i nu ar avea nici un
motiv si ne fack si obtinem prin eforturi care nu totdeauna iz-
butesc, calitatile bune. Deaceea dogmele nu sunt indispensabile
moralitatii, fiindca, spune Bayle, ,,un mare numér de ticélosi si
scelerati cred in nemurirea sufletulul, si multi sfinfi si drepti nu
o cred”.

In Pensées sur la Cométe, care i-a adus multi adversari,
Bayle se ocupa de conditia morald a oamenilor, pentru a con-
chide ci motivele religioase sunt departe de a fi singurele motive
de actiune. Dar toate aceste discutii sunt suprlmate de autori-
tate care singurd poate decreta ce este bun si ce e riu: ,latd,
fara indoiald, calea veritabila de a inlitura indoelile: Dumne-
zeu a spus-o, Dumnezeu a ficut-o, Dumnezeu a permis-o;
aceasta este adevirat si drept, intelepteste facut si intelepieste
permis .

In rezumat dialectica lui Bayle, desl in mare parte ne-
gativd, cautand si distrugid ideile cu circulatie din vremea lui,
are in vedere un ideal inalt, toleranta religioasi, cu scopul de a
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exclude din discutii convingerile religioase. Dar toatd aceasta
dialecticd se bazeaza pe un fond pozitiv, pe o conceptie istorici,
concretd, a naturii imperfecte a omului, care justifici aceastd
exigenti a toleranfii si care totdeodati face valoarea gandirii

lui Bayle.

8. — Politica si filosofia dreptului

Evul-mediu a fost o perioadd de mari frimantiri, dominata
de un misticism generalizat si oficializat, sprijinit pe scolasticd
si reusind a reduce aproape toate preocupirile intelectuale,
sociale §i politice, la chestiunea raportului dintre puterea spi-
rituald si cea temporard!). Nu numai inteligenfa si cunoasterea
contemporand, dar insisi gindirea celor vechi erau mobilizate
si puse, Tard nicio rezervd, in slujba credintei si a dogmei, ne-
crujitoare in exclusivismul lor, ceiace me face si vedem alituri
de mistica cea mai autentici o neintrecutd stiinta formala, sco-
lastica, care nu ajunge insd la altceva decit si ne invete ci
adevdrul si misterul sunt identice.

Aceastd conceptie, ,.singura doctrind vie a Evului-mediu”,
nu putea si satisfacd cu adevdrat si multi vreme nevoile de
existenid ale unei societafi in plind transformare si desvoltare.
Oricit de mare si cuceritoare ar fi fost ea pentru unele spirite,
il lipsia insd viziunea exacti a viefii reale si simful istoric, in-
telegerea nevoilor vitale ale colectivititii, simpatia pentru sufe-
rinta si nedreptiiile celor multi, din cauza respectului excesiv
al principiului autoritdtii, a inexistentei spiritului de observatie
si critic, a confuziei dintre dreptul public si cel privat, ceiace
ducea la asimilarea Statului si bunurilor lut cu patrimoniul par-
ticular al unei familii atotputernice. i toate aceste lipsuri
0 vor detrona si dnlocui cu o conceptie mai cuprinzitoare, mar
realistd §1 mai umani.

Evident, lucrul acesta nu ise va face fird lupte,nu numai
de principii §i convingeri, dar si reale, cdci, in miscarea de
reactiune declansati, nu se revendica numai libertatea stiiniei,
ci se declara fifis rdzboiu tuturor vechilor autorititi sociale.
Poate, cum spune Falckenberg, nu se stia exact celace se voia,
insd se simfia puternic ceiace nu se voia 2). Apoi Sfantul Imperiu

1) Carlyle, History of Mediaeval political teory. London, Blackwood
2) R. Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie. Leipzig, von
Veit, 1898, Einleitung, pag. 8.
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roman §i papalitatea incetind de a mai avea influenta lor hota-
ritoare, nu numai ideologia, care era la baza aciiunil lor, era
sdruncinati, dar apireau in mod necesar noui tendinfe si con-
ceptil nouii de organizare. Céci dacd in aceastd lunga si labo-
ricasi epoci de misticism se aruncasera in discutie, de altfel
tot in cadrele concepfiel teocratico-organice a Statului, aproape
toate nofiunile politice, juridice §i sociale fundamentale, ce vor
fi reluate cu mei multd amploare si profunzime in decursul celor
trei veacuri de neostolati pregitire a culturei si civilizafiel
moderne, apoi practica treburilor publice persista in a fi domi-
natd inci de pretentiile bisericei si la stipanirea putern tempo-
rale. Astfel incat, in fond, era infruntat insusi crestinismul, in
esenta si spiritul siu cu totul contrarii domniei paméntesti,
de desarte si meschine ambifii, ceiace explicd de ce lovitura
cea mai eficace i-a fost dati Evului-mediu tot de o 'miscare re-
ligioass, dar mai larga in concepfii, fapt care o infifisa drept
revolufionari, — Reforma lui Luther.

Caracteristica acestei epoce, care face trecerea de la misti-
cismul scolastic medieval la rafionalismul si scientismul vre-
murilor mai noui, este desigur aparifia gandirei sociale sau mai
exact indreptarea speculafiei filosofice ciitre lucrurile politice
si sociale mai cu preferinjs. Renasterea si Reforma nu ne wor
da o filosofie nous, conceptii despre lume si viafd originale, care
si se egaleze sau 53 rivalizeze cu cele ale Antichitdfii sau
Evului-mediu, ori cu cele de mai tirziu. Géandirea insa, liberatd
de tutela indbusitoare a dogmei, se va consacra tocmai chestiu-
nilor neglijate, expediate usor sau chiar ignorate anterior, arun-
cind o lumind necunoscutd asupra lor si fixdndu-le ca jaloane
ce vor orienta straduintele cele mai inalte ale atitor veacuri?).

Incepand cu Machiavelli, care a ficut pasul hotéritor in
acest sens, tot secolul al XVI-lea si o mare parte din secolul
al XVIl-lea nu fac altceva decit si lupte s1 si pregateasca,
curdfind si rascolind terenul pentru a patrunde cit mai multd
luming si aer, plivind recolta plapandi inci, alimentand cu opti-
mismul si cu credinta lor inegalabild in rosturile fiinfei omenestt
toate ideile ce exprimi aceste inalte rosturi. In schimbarea orien-
tarii sale spre a devem umanisti si realisti, gindirea nu apare
ca dusmana religiei, desi are o atitudine categoric antiscolastici,
¢i cautd din contra i o aducd la menirea ei 'adevirati, inviordnd
totdeodati credinta, atit la catolici, cat si la protestanti.

)
1) Vd, si P, P, Negulescu, Filosofia Renasterii, vol. I. 1910, Intr.
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La dreptul vorbind, secolul al XVI-lea, acest secol de fri-
méntari profunde in toate domeniile, in aparentd mal mult haotic
decat constructiv, m'a facut decit si scormoneasci si si in-
treprinda aproape totul, dar cu o raria pasiune regeneratoare si
cu o sublimd viziune, profetici oarecum, a socialului si valori
lui. Punct de plecare a fost cultura clasici, sursid minunatid de
umanism si optimism, de echilibru, incredere si realism. S’a mers
insd direct la ea, trecindu-se peste interpretarea tendentioasi a
Evuli-mediu, care-1 falsificase asa de mult spiritul pentru a o
face sclava teologiel, incit nu mai era de cunoscut.

Opera lui Machiavelli este primul rezultat mai de seami
al acestel misciri de regenerare si independentd, de libera exa-
minare a faptelor politice si de privire mai adanci a realitatilor
vietti colective. Urmeazi operile lui Guicctardini, Thomas Morus,
Scipio de Castro, Gabriel Naudé, Suarez, Bodin, Alberico Gen-
tile, Althusius, Nicolas Stork, Thomas Miintzer, Campanella,
Boccalini, Grotius, Puffendorf. Vom insista numai asupra unora
din aceste personalitifi, cele mai insemnate, expunind confi-
nutul operei lor spre a desprinde si evidentia valcarea reald
stilntifica a acestor manifestari.

Machiavelli este figura cea mai caracteristicd pentru
marcarea inceputulul unui nou spirit, daci nu a unei noui stiri
de lucruri. Nascut la Florenta, la 3 Mai 1469, dintr'o familie
de popolani grasi — o clasid de noui imbogififi, cari cistigaseri
o suprematie poiitica si sociald locald, ce durd panid in 1434 —
dupi ce ficu studiul umanititilor, deci o frumoasé culturd cla-
sicd, concurd in 1498 pentru locul de secretar al celei de a
doua Cancelarii a Seignoriei §i, reusind, fu numit anul urmitor
in acest post si deasemenea ca Secretar al Oficiului celor 10 af
Libertatii si Picii, functie pe care o indeplini pand in 1512,
in care timp avu numeroase misiuni, la Forli, la curtea Franies,
la Urbino, in Romagna, la Roma, la Berlin, pani la venirea
Medicilor, cind fu implicat intr'un complot, aruncat pentru
scurtd vreme in inchisoare si destituit pani la sfarsitul vietnn sale,
survenii la 22 Iunie :1527.

Lucrérile principale ale lui Machiavelli sunt: Principele
(Il Principe) si Discursuri asupra primei decade a lui Titu
Liviu (Discorsi sopra la prima deca di T. Livio), la care am -
putea adduga, pentru infelegerea deplini a gindirei lui: Dia-
logurile privitoare la arta rasboiului (Dell’ arte della guerra),
Relatirile sau rapoartele sale diplomatice, §i, intr'oc oarecare
wasurd, Istoriile fflorentine, care au mai ales un caracter literar.

6
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In cele dintii doua lucrari gasim toate elementele concepiiel sale
politice, asa zise machiavelice?).

Principele a fost scris in 1513 i se pare ci' a circulat in
timpul wviefii autorulu; in mai multe copii manuscrise, atit la
Florenta cat si la Roma, fiind o lucrare putin voluminocasi. O
traducere latind, foarte putin 'schimbatid si fara ultimul capitol,
a fost publicatd in 1323 sub titlul De regnandi peritia, dedicata
lui Carol Quintul §i semnati de un oarecare Agostino Nifo,
Profesor la Piza. Tipédrirea lucriri a avut loc pentru intiia
oard aproape in acelasi #imp la Roma s1 la Florenta, Decem-
brie 1531 si lanuarie 1532. Ea cuprinde 26 capitole si a avut
morocul a douda dedicaiii de oportunitate, una lui Giulio si
alta lui Lorenzo de Medici. Am putea-o impar{i in doud: Prima
parte, cuprinzind cele dintdi patrusprezece capitole ce se o-
cupd cu diferitele forme ide State si in deosebi cu cele noui,
precum si de mijloacele prin care ele se formeazi si pot s se
mentind; partea a doua, chintesenta machiavelismului, capito-
lele XV—XXV, contindnd o scheméd psihologici empirici a
naturei omenesti $i apoi, plecind de la ea, preceptele din care
va trebul si se inspire Prmnful spre a conduce con virti. Ca-
pitolul final, Esortatione a liberare la Italia da barbari, este
profesia lui de credinti, mobilul gindirei lui Machiavelli, rostul
si concluzia cartil.

Dupa Machiavelli, Statele sunt sau republice, in sensul
modern, sau principate, in intelesul de monarhii. Principatele la
rindul lor pot fi ereditare, noui, mixte si eclesiastice. Toati
atentia autorului se concentreazi asupra principatelor noui, des-
pre care spune ca pot fi intemeiate fie prin arme si virtute,
adica abilitate politici, fie prin armele altora sau noroc, fie prin
crime, sau in fine prin voinfa cetifenilor, principati civili,
Despre fiecare di exemple plastice, care impresioneaza prin
realismul lor. Insisti apoi, in trei capitole consecutive, asupra
organizatiel militare cu o pasiune §i o intelegere rare, sustinind
necesitatea si afirmind superioritatea militiilor nationale, cirora
le va consacra, nu pumai o carte speciald, Arte della guerra,
dar si o bund parte din activitatea sa publica.

Cele zece capitole urmitoare, XV—XXYV, inchid si re-
zumi ceiace machiavelismul are mai caracteristic, esenfa sa. In
primul rind, in ce chip intelege autorul si trateze despre; ,,ciile

1) Editia in 4 volume, Opere di Nic, Machiavelli, citadino e secre-
tario fiorentino, Nell' Haya, MDCCXXVIL,
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s1 purtirile unui principe cu supusii i amicii sa1 . latd mirtu-
risirea sa clard: ,,Dorind s& scriu ceva folositor pentru cine se
pricepe, mi s'a parut mai potrivit si merg direct la adevdrul
real al lucrului, decit la inchipuirea lui (ciici mulfi si-au inchi-
puit republici si principate care nu s'au mai vdzut, nicy cunoscut
in realitate), deoarece este mtita deosebire intre felul cum se
traleste si acela cum ar trebui sd se trdlascd, inciti acela care
lasd ceiace se face pentru ceiace ar trebui si se faci, isi pre-
giteste mai degrabd ruina, decit apararea. De aceia, un om care
ar vrea si se arite pretutindeni bun, merge la pierzare printre
atatia alfii cari nu-s buni” (Cap. XV). Aici avem exprimati
categoric inclinarea lui metodologica empiristd prin intrebuin-
tarea termenului verifa effetuale della cosa (adevarul real al
lucrului), si scopul utilitar ml operei, fiindcad vrea s& fie fo-
lositor 1).

Prin urmirirea acestui adevir in toate cercetdrile sale,
inlocuind astfel discufia textelor si argumentarea aprioricd prin
studiul s1 analiza faptelor, fie trdite si observate, fie istorice,
Machiavelli va imprima politicei caracterul siu stiintific. Cu
el s1 de la el politica incepe si ‘fie o stiintd sociala independenta,
desi el o priveste numai ca o artd, I'arte dello Stato, intemeiatd
pe metoda de observatie. Cici veritd effetuale sunt pentru el,
in primul rind, acele ,,condizioni umane”, virtuti g1 vicii, pe care
le enumiirda doar in jacest capitol si le examineazi apoi mai
deaproape in celelalte, pentru ca pe baza constatirilor obiective
la care ajunge, si facd recomandirile respective principelui.

E de remarcat aici ci pentru Machiavelli omul e rau in
esenta lui. ingrat, schimbicios, preficut, lacom de castig, te-
mator de primejdii... Per esser gli uomini tristi, repeti el
continu si face din aceasté convingere sau presupunere, un postulat
al politicer chiar, creind i termenul de corruttela, pentru a de-
fini epocile de decidere, atunci cind materia umani este com-
plet corupti, si intrebuintind chiar pentru contemporanii
si conafionalii s# denumirea de vituperio del mundo. Aceste
convingeri deasemenea il determina desigur si nu tfind nicio
socoteald de bine si de riu in ceiace priveste pe indivizi, atuncl
cand e vorba de fixarea regulelor de conducere ale Principelui,
a cirul misiune este mumai mentinerea, consolidarea si salvarea
Statului, cel mai inalt ppiectiv moral dupid el. Deasupra Sta-

1) D. C. Anforuade, in admirabila sa lucrare despre Machiaveli, are
o formi foarte fericiti despre Principele ciand spune: ,Concepuf ca o operd
de ocaziune, a rimas opera unei ocaziuni pierdute”, p. 118.
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tului nu existd nimic, Jegea suprema este, ca si la Romani, sal-
varea lui, iar Principele, ca personificare a Statului, trebuie
sa-1 consacre toate preocupirile sale, chiar moralitatea lui per-
sonali. Este, farda a fi intrebuintatd expresia, conceptia fai-
moasa a rafiunei de Stat, dupa care idealul moral cel mai finalt,
morala superioara este existenfa Statului, binele s1 siguranta lw,
in fafa cérora morala curenta, md1v1duala si sociala, nu conteaza,
n'au nicio valoare.

Pe aceste consideratii el recomandid Prinfului si fie mar
degraba crud decit milos, totdeauna temut decit iubit, sa faca
bine pe fiara, fiind leu si vulpe totdeodati, si nu se tind de
cuvint daci e nevoie, si fie simulator si disimulator, cici arta
de a guverna nu-i numai o artd de a face, ci si dea te preface.
Deasemenea nu e necesar ca Principele si aibd toate calitatile
pe care oamenii le pretuesc si vor si le vadia la un Principe,
dar e necesar si pard ca le are. ,,Ba voilu indrizni sia spun,
observi Machiavelll, ci avindu-le si observindu-le pururea fii
sunt pagubitoare, pe cind piarind numai ci le are ii sunt folo-
sitoare”’. Pentru mentinerea Statului ,,va fi deseori nevoit si
lucreze contra bunei credinie, contra iubirei, contra omeniei,
contra religiei. Trebue deci sia aibia un suflet dispus sa se
intoarcd dupd cum bat vénturile si schimbirile soarter si, cum
am mai spus, daca poate si nu se depirteze de bine si sd stie
la nevoie si faca rau’. In fine, si se fereasci a face acte care
i-ar putea atrage ura sau dispreful, ceiace-l va cruta deopotriva
si de primejdia conjuratilor, cirora Machiavelli le consacra
un intreg capitol, al XIX-lea, pe care P. Janet il consideri drept
,,0 capo-d’opera de claritate, vigoare, experienti si reflexiune’.

Dupéd aceasta arati ci trebuie si fie adevirat prieten si
adevidrat dusman, totdeauna insi hotirit §1 categorlc sa apre-
cieze meritele, si onoreze pe artistii mari, si asigure comerjul
s1 agricultura, si incurajeze industriile, si dea atentie petrecerilor
poporului, si stie si-si aleagd ministrii s¥ si fugd de lingusitori.
In fine, spune Machiavelli, nu numai succesul, dar si siguranta
Printului stau in virtutea lui, mai mult decit in soertd. Si in
penultimul capitol (XXV-lea), incearcd si schiteze o intreags
teorie filosofica cu ajutorul acestor douia notiuni, afirmand ci
jumatate din lucrurile omenesti depind de soarti si jumitate de
liberul nostru arbitru, de voinfi sau virti. Omul nu se poate
impotrivi soartei, dar o poate secunda, nu ca sd-i rupi urzeala,
ci ca si i-0 tese. Pentru aceasta ii trebuiesc acele calitafi utili-
tare si eficace pe care le subsumeazi cuvintul virfd, asa cum
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il intelegea Renagsterea: energie neinfranti, vointi calculata,
adaptare la imprejurdri (qualita dei tempi), indiferentd in faja
binelut i rauluil). Fira a se afirma drept un adept hotarit
s1 convins al voluntarismului, el isi aratd simpatia si recomandi
si tie mai degrabi indriznet, impetuos, decit circumspect,
pentru ci soarta (fortuna) e femee...

Lucrarea, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio,
cunoscutid destul de bine din timpul viefii sale, dar publicati
pentru intdia oard de abia in 1532 odatd cu Principele si Istoriile
florentine, este o colectie de esseuri asupra citorva probleme
generale de politicd, folosind istoriile lui Titu Liviu mai mult
ca motiv. Opera aceasta, neterminati inci, nesistematicd si
deci fari o unitate riguroasi de gindire, cuprinde trei cirfi, care
ar fi logic sortite sé se ocupe pe rind de intemeierea si organizarea,
Statelor, de cresterea si desvoltarea lor, de prelungirea existentei
si Intirzierea decaderiii lor. In deosebire de Principele, obiec-
tul il formeazi republicele, nu monarhiile. Profesorul Ercole
si C. Antoniade au cdutat, in cirfile lor despre Machiavelli
citate mai sus, si degajeze din amestecul acesta de observati
variate si meditatii luminoase si .interesante asupra lucrurilor
politice si evenimentelor concrete, mai ales istorice, cuprinse
in Discorsi, un sistem politic, o teorie a Statului in sensu]
modern.

In general, lucrarea este o complectare a Principelui, pe
indelete si cu intreruperi ginditid, poate si de aceia cam dispa-
ratd, dar confirmind aceiasi atitudine metodologici si aceiasi
conceptie generald politici. Inrfurirea lui Aristotel si Polibiu
sunt manifeste, iar nofiunile centrale rémén tot acelea de veritd
effetuale si virtd, la care se adaugi doud noui: aceia de dreplate
si acela de libertate, catre care se indreapti in deosebi simpatiile
sale. Fiind vorba de republici, pe care Machiavelli le socoteste
mai apte de a conserva si desvolta Statul, decit monarhiile,
care-s mal potrivite spre a-l intemeia, autorul recomanda intre-
buintarea acelorasi mijloace de mentinere a lor pe care le-am intal-
nit in Principele, dar mirturiseste totdeodatd mai multd incre-
dere in popor, mai mult respect pentru dreptate, recunoscuti ca
unul din fundamentele Statului, si pentru libertatea individuald
si publicd, cici Statul adevirat, spune Machiavell;, este acela

1) Francesco Ercole, La Politica di Machiavelli. Roma, Collect. Poli-
teia, 1926. Cap. L.

C. Antoniade, Machiavelli. 2 vol. Bucuresti, Cultura Nationald, 1933—
1934, pag. 16—30, 62 si 406, vol. 1L
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in care ,.clascuno puo tenere e difendere l'opinione che vuole”,
iar legea este egald pentru tofi, introducind astfel si notiunea
de egalitate, una din conditiille necesare ale unui Stat liber,
drept si puternic.

Arte della guerra intregeste gandirea politicd a lui Machia-
velli, .evidentiind si mai ‘mult preocpérile practice, utilitare, ale
autorului in elaborarea celor trei lucriri fundamentale ale sale,
s in special intuitia lui geniali despre necesitatea nafiunei
armate.

Critica cea mai obiectivdi §i mai completd a ideilor lui
Machiavelli o intilnim la Paul Janet mai pe larg!) si apoi
la Gaetano Mosca, foarte succinta si sugestiva 2).

Din examinarea operei lui iputem formula urmitoarele con-
cluzii: 1) Machiavelli este prima manifestare a gandirei libere
in domeniul stiintelor sociale, bineinteles, dupa Evul-Mediu; 2)
Opera lui este, dupd aceia a lui Aristotel, primul si cel mai
instructiv exemplu de fecunditate a aplicdrii la problemele so-
ciale a metodei experimentale si de observare a faptelor; 3)
Realismul sau il face si afirme si infiptulasci cu hotérire se-
pararea politicel de religie si de morals, stabilind astfel indepen-
denfa ei teoretici; 4) Urmérind in mod evident un scop practic
si utilitar, opera lui nu dovedeste mai pufin necesitatea si po-
sibilitatea, atdt a intemeierii unei stiinte politice relativ auto-
nome, cit §1 a alcdtuirei unei arte politice; 5) Recomandéand
o serie de mijloace politice tiranice si amorale, el nu poate ticea
totusi admiratia §i simpatia sa pentru marele principii ce stau
la baza Statelor moderne: dreptatea, libertatea, egalitatea,
considerdndu-le drept conditii ale unei organiziri sociale su-
perioare; 6) in fine, dntrevederea insemnititii si valorii colec-
tivitdfli, a poporului, ca element primar si factor permanent si
determinant politic.

De aceia Machiavelli este si riméane o sursi de inspiratie
si Je studii, iar machiavelismul expresia unui geniu barbatesc,
patrunzator, fin si hotarit totdeodats, totdeauna net si clar-
vazitor, de o rari intelegere practici, pasionatd si cultivatd3).

—— e ——

1) Paul Janet, Histoire de la science politique dans ses rapports avec
la morale. V-me édition. 2 vol. Paris, Alcan, (1924) p. 491—602. vol. I.

. .2) Gaetano Mosca, Histoire des doctrines politiques depuis 1'Anti-
quité jusqu'a nos jours, Trad.'G. Bouthoul. Paris, Payot, 1936, pag. 103—125.
. 3) Asupra lui Machiavelli vd. si Charles Benoist, L'influence des
@ées de Machiavelli, in ,Recuil des Cours* (Académie de Droit interna-
thﬂa!) vol. 9, 1935, In aceeag colectie se gisesc studii si asupra altor gin-
ditori expusi in acest capitol.
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Dupéa Machiavells, literatura politici devine foarte bogata,
atit datorita luptei ce se didea intre protestanti si catolici,
mai ales pe tema legitimitafii ¢i limitelor suveranititii si pe aceia
a indreptatirei rebeliunilor si tiranicidului, cit si prin desvoltarea
cercetirilor luind ca punct de plecare fie pe Aristotel sau ceilalfi
clasici, fie pe Machiavelli spre a-i combate, susfine sau com-
plecta.

Cel mai de seami filosof politic dupa Machiavelli este
englezul Thomas Morus, nascut in 1472 la Londra. Stu-
dent la Oxford, unde cunoscu de aproape pe Erasm s inviid
din vreme asa de bine limbile clasice, incit traduse din gre-
ceste in latineste Tiranicidul lui Lucian, si la varsta de 19 ani
tinu la Roma o serie de conferinte despre Cetatea lui Dum-
nezeu a Sf. Augustin. Dupd o sedere de 4 ant la manastire, se
hotiri a se consacra avocaturei §i deveni repede membru al
Camerei Comunelor, iar prin independenta sa se ficu apreciat
si simpatizat de cardinalul Wosley, mare cancelar al regelui
Henric VIli-lea, cu ajutorul céruia intri intiiu in serviciul
Curtei, apoi se ridica treptat in cele mai inalte demnitdfi: mem-
bru al Consiliului particular (1515), trimes in misiune diplo-
maticd in Flandra (1516), insofi pe rege in 1520 in Franta,
mare cancelar insfarsjt in (1529. Om de o mare tirie de ca-
racter, cu prilejul conflictului dintre coroana Angliei si papa-
litate isi susjinu cu hotarire convingerile sale, pentru care suferi
cu seninatate chiar supliciul in 1535.

In deosebire de Machiavelli, ginditorul care a dat la
randul siu deasemenea numele unei intregi scoale de cugetitori
si scriitori politici, utopistii, este un continuator al lui Platon.
Lucrarea lui, De optimu reipublicae statu deque nova insula
Utopia, sau cum i se spune mai pe scurt Utopia, aparuti la
1516, desi este o constructie imaginard, intocmai ca si Republica
lm Platon, se deosebeste mult de ea si se resimte mai degraba
influentata de ideile lmi Erasm din Elogjul nebuniei. In prima
parte autorul face o expunere impresionanti a tristei situafii
a societitil engleze de la sfarsitul secolului al XV-lea si inceputul
celui de al XVl-lea, criticind fird crutare viciile, cruzimile
si nedreptdtile unei lumi corupte si barbare, si mamfestind o
vie simpatie si un real interes pentru celi muncitor1 si .in
suferinta.

Partea a doua a lucririi cuprinde o descriere a organi-
ziril sociale din insula Utopia, descoperiti intimplitor de cipi-
tanul Raphael Hitlodeo, navigind pe urmele lui Americo Ves-
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puci. Utopia este o republicd muncitoare si democratici, nu
razboinica si aristocratici, egalitari, nu intemeiati pe caste,
libertard i echitabila, nu sclavagista.

Munca manualid nu mai este consideratd drept o ocupatie
inferioard si nedemna, ci din conira un adevarat titlu de onoare.
lar cauza tusuror relelor, proprietatea particulari, este desfiin-
tald. Autorul arati cu pcest prilej desavantagiile proprietafi,
producitoare de inegalitate, discordie si lene, deoarece numai
putini posedédnd, ceilalii riman in mizerie si la cheremul celor
bogati cari, organizindu-se, devin §i cei mai tari, astfel ci
exploateaza pe ceilalti, il nedreptitesc $i umilesc, pe cind
dansi, fdrd si munceasci, profiti si huzuresc. Ca urmare, in
Utopia, paminturile, casele, atelierele si rezervele de materi
prime apariin Statulul. Fiecare cetijean are o meserie si esle
intrebuintat deasemenea si in agriculturd, pe rind i dupd
cerintd, sase ore de lucru pe zi ajungind si asigure din belsug
productia indispensabild nevoilor de existenti ale tuturor. Mo-
neda s§i contractele intre particulari sunt cunoscute, deoarece
produciia ca s§i distribujia sunt pe seama colectivitifii. Munca
manuald este obligatoriu complectatd de recreatii intelectuale,
asa incit tofi cetdtenii beneficiazi de binefacerile culturei s1
civilizatiei umane. Organizarea politicd si administrativd este
democratica si colectivd. Familia, care rimine baza solidd a
alcdluirei sociale, fiecare avind locuintd distincti, desemneazi,
pe grupuri de 30, un filarc, iar zece filarhi un protofilarc. Tofi
filarhii la un loc aleg pe seful suprem, dintre patru candidafi
indicati de popor, si functiunea lui de magistrat suprem s1 pre-
sedinte al adundrii populare, este pe viatd. Celace apare cu
totul original este pe de o parte, politica religioasi, tolerantd
si liberald, si pe de alii parte, politica extern, antihegemonista
sl amici a tuturor Statelor slabe si nedreptifite.

In concluzie, Morus observi cé exemplul Utopiei nu poate
fi imitat orbeste, dar e susceptibil de a ne invita multe lucruri
ulile pentru imbunititirea situatiel sociale existente. Celor ce
se indolesc de posibilitatea realizirii unui astfel de regim, ci-
pitanu} Hitlodeo le recomandi, cu humor, o excursie in Utopia.

Se pare ci opera lui Morus a avut o influenjd insemnaté
nu numai asupra formirii doctrinei socialiste $i comuniste, dar g1
imedial asupra unel misciri cu mcelasi caracter, deslénjuitd in
Germania cam in aceiasi epocd §1 condusa de Nicolas Stork
si Thomas Muntzer.

Un alt ganditor si scriitor politic, care se revendica insa
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de la Arisiotel, pe care vrea dealtfel si-l corijeze si complec-
teze, si care continuia intr'o oarecare misurd, ca metodd, pe
Machiavelli este Jean Bodin (1520—1596). Paul Janet si
dupid el atifia cercetitori mai nouil), il socotesc drept cel
mal mare teoretician politic al secolului al XV-lea, dupi Ma-
chiavelli evident, si compara chiar opera lui, in ceiace priveste
intinderea subiectului si bogdfia matepialului, cu Politica lui
Aristotel si Spiritul legilor a lui Montesquieu.

Intr'adevir, Les six livres de la République, aparute pen-
tru intdia oardl in 1577 si in latineste in 1586, traduse de insusi
auiorul, con{fin un material istoric imens si foarte variat in'com-
paratie cu acela ce se gaseste la Machiavelli, care se refer,
dupd cum am vizut numai la Romani si la Italia ‘contemporani,
celace si explica succesul inconiestabil al cirtilor lui Bodin,
aproape timp de un secol. Ambifionind insi a egala, dacd nu
a intrece pe Aristotel, al cdrui plan din Politica il adopteazi
si urmireste dupd aceia aproape pas cu pas spre a adapta i
pune la punct tot celace i se pare a nu mai fi acceptabil si
actual, Bodin nu numai ¢i nu aduce nimic nou, niciun principiu
original sau o viziune meti si superioari, ca sd nu zicem in-
drizneatd, dar cele mai adeseaori criiicile lui sunt asa de slabe,
de inexacte si de superficiale, incit insdsi expunerea devine
greoaie si confuzd, deoarece autorul se pierde in detalii critice
si definitii incircate, amestecind, cu o flagrantd lipsd de spirit
filosofic, principiile elementare.

Moderat, destul de intelegitor si pregitit, mai ales din
punct de vedere istoric si juridic?), el reugeste totusi si afirme
i confirme prin studiile lui o serie de adevéruri ce aveau ne-
voie de a fi repetate, desvoltate si rispindite cit mai mult.
Astfel, dansul pune in serviciul stiintei politice frumoasele-1
cunostinte de drept politic si privat si chiar de economie politica
intr'o oarecare misurd, dind exemplul colabordrii lor necesare
si fecunde; apira contra lui Machiavelli justitia ca pe cel mai
sigur stalp al oricdrui Stat, cdci dup# el fericirea nu-i singurul
obiect al guvernarii, ci in primul loc este dreptatea, ba poate
chiar ceva mai inalt, contemplarea. Aceasta ar insemnd la el

1) Tn afarid de cartea lui H. Baudrillart, Bodin et son temps, 1853, de
notat: J. Moreau-Reibel, Jean Bodin et le droit comparé dans ses rapports
avec la philosophie de l'histoire, Paris, Vrin, 1933, p. 280;

4. Lefranc, La place de Jean Bodin dans la Renaissance et dans Ja
science politique. Paris, 1930.

2) Methodus ad facilem historiarum cognitionem si Colloquium
heptaplomeres sunt incd doud din lucririle sale.
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droit gouvernement, guvernare adevarata. Atitudinea sa in chestia
sclavajului, in deosebire de aceia privitoare la familie 1 la
identificarea Statului,cu ea, meritad relevati, nu numai pentru
oportunitatea el intr'o epoca nenorocitd, cind descoperirea Ame-
ricei dusese la o impetuoasd recrudescentid a sclavajului, dar
si pentru fermitatea i bogitia argumentdrii sale solide st sub-
stanfiale contra acestei pacoste sociale.

O contributie interesantd a lui Bodin la munca de elabo-
rare a Stiintel Statului este teoria sa despre suveranitate, pe
care o defineste ca pe o putere absolutd, perpetud si indivizibila.
Adevirat suveran este acela care da legi supusilor fara con-
simgimantul lor §i nu-i finut el insusi si li se supuni. Carac-
teristica maiestdfii suverane e de a face si desface legile, su-
punandu-li-se dupé placere. Cat priveste atribulele suveranitaii,
ele sunt cele cunoscute: puterea legislativdl si executiva, jude-
citoreasch, acela de a declara rizboiu si incheia tratate, de a
bate moneda, confisca, numi ofiteri, grafia, etc. Formele de
guverndmant sau speciile de suveranitate pe care el le admite
sunt numai trei: monarhia, aristocratia si democratia. In virtutea
principiului indivizibilitéfii, suveranjtatea nu se poate repartiza
in acelasi timp intre acesti trei factori, ci va fi totdeauna unul
dintre ei care si domine pe ceilalfi doi, clima intervenind in
balantd intr'un sens sau altul cu multe sanse, ,,cici unul dintre
cele mai mari si poate principalul fundament al republicilor
este de a acomoda Statul cu caracterul cetitenilor, edictele i
ordonantele cu natura locurilor, persoanelor si timpurilor”. lar
simpatia autorului, sprijinitd pe o argumentare laborioasa, merge
citre monarhie, deoarece ea singurd este simplid in esenta g1
temperata in guvernare §i va putea asigura deci armonia unora
cu alfil §1 a tuturor impreund, adici justifia, scopul oricarei so-
cietd{i. Prin maiestatea autoritdtii sale suverane, ea va concilia
pretentiille contraril, justa ambifie a poporului, ca s justul
orgoliu al nobililor, stabilind pretutindeni concordia $1 pacea.
In general insa, orice formd ar lua suveranitatea, ea nu se va
putea ridica deasupra dreptatii 1 legilor lui Dumnezeu, afirma
Bodin, atriigind totdeodatd atenfia ci nu trebue discutat asupra
religiel, care are la randul ei datoria de a nu intrebuinta nici-
odata violenta, asa dupd cum spunea Teodoric, regele Gotilor:
,,Religionem imperare non possumus, quia nemo cogitur ut credat
invitus”.

Dar odati cu preocuparea de problemele generale ale
Statului s1 de inchegarea unei stiinte si a unei arte politice in-
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dependente, risar de pretutindeni in aceasti epoca discuiuni
$1 cercetiri mai speciale, din ce in ce mai aprofundate si mai
pasionate asupra rosturilor si naturei legilor, a raportului lor
cu dreptatea §i organizarea sociald, a fundamentelor dreptului
ca disciplind si legiturilor Iui cu morala, teologia, politica sl
filosofia.

Alberico Gentile (1551—1611), profesor italian la
Oxford, face, impreund cu Althusius, tranzifia adevirati sl
logici citre aparifia si formularea cea mai fericitd a conceptiei
filosofice moderne a dreptului, atdt prin interpretarea sa pri-
vitoare la Machiavelli, cat mai ales prin natura preocuparilor
lut juridice (De jure belli, 1588). El afirma, de pilds, ci numai
cnci din cele zece porunci se pot explica prin dreptul divin,
pe cand celelalte exclusiv prin dreptul uman, iar ultima se inte-
melazi pe legea naturei umane, in special pe instinctul social.

Althusius (Althusen sau Althaus, 1557—1638) la ran-
dul sdu, profesor de drept la Universititile germane din Herborn
st Siegen (1586—1604) si apoi magistrat la Emden, orasul
sau natal, me-a dat in lucrarea sa principali, Politica mefodice
digesta, aparuti intiiu in 1603 st apoi mai desvoltatd in 1610,
interesante consideratii asupra suveranitatii, contractului social
st dreptului la rezistentd. Monarhomac, temd pe care este viu
combétut de Barkley in lucrarea sa Despre domnie si puterea
regald, Althusius afirmd cu indrizneald si hotirire ci suverani-
fatea apartine poporului §i este inalienabilé: ,,.Cine va indrazni
sa spund cd poporul poate transfera cuiva suveranitated sa?
Acesta-1 un drept indivizibil, inalienabil, imprescriptibil... Bo-
din s'a ingelat atribuind regilor si celor mari suveranitatea:
ea-1 dreptul societatii intregi. Dupa Dumnezeu, Societatea da
toatd puterea legitimd acelora pe care i1 numim regi sau prin{i;
dar, oricat de mare ar fi puterea unei concesii, existd totdeauna
alta mai mare decit ea, adicd puterea aceluia care concede”
(Cap. XXXVIID).

In deosebire deasemenea de Bodin, care concepe contractul
de intemeiere a Statuluj ca pe un act de supunere necondifionati
a colectivitifii fatd de conducitor, Althusius, precizand in mod
clar si categoric natura contractuald a acestui fapt!), il pri-_
veste numai ca o simpld delegatiune, o concesie din partea po-
porului a capacititii sale naturale de conducere administrativi,

1) uPactul social, spune dansul, consti in promisia expresi sau taciti
a unei comunicdri reciproce de bunuri, servicii, ajufoare, drepturi comune,
dupi nevoile viefli generale*,
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dreptul suveran rdmanindu-i exclusiv lui. Pentru a afirma mai
net acest lucru apare, in conceptia sa politica, Eforatul, insti-
tufie compusd din alesii poporului st menitd si instituie, con-
troleze, protejeze si destituie pe magistratul suprem. In acelas
timp, luind, consecvent cu convingerile sale, atitudine contra
tiraniel, el ne oferd cea mai serioasd sfortare stiintificd din
aceastd epocd de reconciliere a principiulul autoritifii cu prin-
cipiul liberitii, ciutind, pentru afirmarea dreptului legal de
rezisten{di, si stabileascd care pot fi persoanele indreptitite a-1
folosi, cum, in ce imprejurdri si in ce miasurdl).

Acela care pune insi cu adevirat bazele filosofiei drep-
tulul, mai ales ale dreptului national si dreptului gintilor sau
international, este Olandezul Hugo de Groot, cunoscut sub
denumirea literara de Grotius (1583—1645), pe care Paul
Janet il compard cu Descartes si despre care Leibniz spunea
ci-1 incomparabil, incomparabilis Grotii judicio et doctrina.

Niscut la Delft, fu pe rind procuror (1607), sindic de
Roterdam (1613), membru al Statelor geperale, dar ameste-
cindu-se in luptele politice, fu condamnat la inchisoare pe
viatd si scipi numai datoriti abilitifi sotiei sale (1621) spre
a fugi la Paris, unde fu profesor particular pani la, 1631, cand
pleci in Suedia. Aici, apreciat la Curte, a fost trimis de citre
regina Suediei ambasador la Paris (1635), demnitate in care
si muri peste zece ani, tocmai pe cind stribitea Germania in
drum spre Stockholm.

Prima sa lucrare, De jure praedae, din care a apérut un
capitol, Mare liberum in 1609, ca rispuns la scrierea lui Selten,
Mare clausum, n'a fost publicatd decit tarziu de tot dupd
moartea lui, in 1868.

Intre timp apiruseri De veritate religionis christianae
(1619) si opera sa principald, De jure belli ac pacis (1625).

Traditia joacd inci mare rol in gindirea lui Grotius s1 o
face si se resimtid in ansamblul ei, mai ales atunci cand ar fi
de afirmat adeviruri ceva mai indriznete, ca de pildi im ches-
tiunile suveranitafii, sclaviei, libertatii. Straduintele si vederile
lui sunt insd remarcabile, cind sentimentul si judecata sa se
pot manifesta cu spontaneitatea lor fireasci si increzétoare,
dandu-ne astfel adeviruri care de la el ne-au rimas ca puncte
luminoase ale orientirii noastre sigure in domeniul filosofiei si
stitntei  dreptului.

1) Otto Gierke, lohanes Althusius u. die Entwickelung der natur-
rechtlichen Staatstheorien. Breslau, 1880.
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Adoptand clasificarea clasici de drept pozitiv si drept
natural si ralindu-se lui Gentile in separarea dreptului divin
de dreptul uman, care la rdndul siu poate determina fie; rapor-
turile dintre indivizi, jus personale, fie raporturile dintre na-
funi, jus gentium, Grotius arati cid chiar inlduntrul acestor
categorni de drept se poate face deosebirea de drept natural
si drept conventional, cipitind astfel un drept pozitiv personal,
jus civile, 51 un drept pozitiv al popoarelor, jus gentium volun-
tarium. Precizarile si ob%rvatille sale in legiturd cu aceste
diferite feluri de drept sunt in deosebi interesante si au o mare
importantd istorici s1 de cunoastere.

Avem astfel determindri §1 preciziri ca acestea: dreptul
pozitiv isi are isvorul in celace-1 folositor si este un produs
istoric si voluntar, pe cind dreptul natural sau nescris nu-si are
isvorul, nici in utl, nici in vointa lui Dummezeu, ci in natura
rafionald a omulu1 §i este deci vesnic, neschimbitor, pretutin-
deni acelasi. Celace actioneazi ca lege in toate locurile g1 in
toate timpurile aparfine dreptului natural. Existenta aceasta
a unul drept anterior oricirei conventii se explica, dupd cum a
susiinut-o Aristotel cel dintaiu, prin matura sociabild a fiinter
umane, care are drept esentd a ratiunei sale inclinarea invinci-
bild citre comunitatea organizati. Instinct $1 rapune, amandoud
colaboreazi la crearea, mentinerea si desvoltarea relatiilor noas-
tre cu semenii §1 deci a societitilor omenegti, chiar atunci cind
nu avem nevoie de mimic, ceiace evidenfiazg cd nu utilitatea de-
termind, in fond, echilibrul si armonia sociali, si prin urmare
echitatea si dreptatea. Dreptul is1 are isvorul in el insusi si
este imuabil ca natura si ratiunea. Dumnezeu insusi nu poate
face ca 22 s nu facd 4, tot asa nu poate face ca celace
este rau in sine si mu fie astfel.

In aplicarea la probleme particulare a acestor consideraii
de vizionar, Grotius desviluie atit insuficienta spiritului siu
filosofic si slibiciunile sale profesionale de jurist, tratind ches-
tiuni de drept natural prin principiile dreptului civil, precum
si influenja stirii sociale cdreia aparfinea, trigind concluzii
neasteptate. Asa, ddnsul considerd suveranitatea ca un fapt, di-
ferit dupd timpuri si locuri s1 nu ca un drept ce-si are principiul
in natura omeneasci si regula in ratiune, stabilind ci ea nu
apartine totdeauna si fiari excepfie poporului. El susfine c#
un individ, ca s1 un popor, poate si-si vinda libertatea pentru
subsistentd, aliendndu-si deci suveranitatea, care poate dispare
deasemenea prin dreptul razboiului, invingii pierzind libertatea
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de fapt si de drept. Prin urmare, intemeierea suveranitifii pe
consim{amantul constrins $i pe for{a invingatoare, si in acelasi
timp justificarea sclaviei. ,,Chiar atunci cind stabilirea guver-
nului s’ar face in interesul supusilor, spune el, aceasta n'ar
duce la superioritatea poporului asupra suveranului, cici nu
vedem cum tutelatul ar fi deasupra tutorelui”.

Dupa dreptul natural, nictun om nu se naste sclavul altuia,
dar poate deveni, fie printr’o convenpie libera, omul putindu-si
vinde libertatea pentru subsistenii, #ie prin fatalititile rizbo-
wlui. ,,Dervitutea complects consistda in a fi obligat de a
servi toatd viata unui stipin pentru hrania i toate celelalte
lucruri necesare vietii. Si aceastid supunere, astfel inteleass,
nare nimic prea dur in ea insisi, deoarece obligatia in care
se gaseste sclavul de a sluji pe stipan e compensati de avan-
tagiul pe care-l are prin asigurarea existentii. Astfel justifica
Grotius principiul sclaviei, prin dreptul fortei si al necesititii,
celace-1 aprople de Hobbes.

In celace priveste proprietatea, Grotius, desi recunoaste
cd in stare de inaturi totul aparfinea tuturor, cauti si dea o
explicare si1 si justifice dreptul respectiv prin ocupare. Nea-
mul omenesc inmultindu-se continuu, si totdeodati crescind
si nevoile si dorintele, bunurile existente, comune la inceput,
nu mai puturd satisface cererile, cela ce determina insusirea
lor colectivd sau individuald, convenindu-se tacit sau expres ca
fiecare sa aibd dreptul @ stipani exclusiv ceiace si-a insusit
cel dintdi. Deci, recunoasterea dreptului primului pcupant, o
constatare mai mult de fapt; valabilda doar pentru bunurile
neposedate, decit o legitimare. Cat priveste bunurile posedate
in comun, Grotius invoca partajul, amintind mai mult in treacit
si fard si-i acorde jimportanta pe care o meriti, munca. El
exclude totusi marea si aerul din bunurile capabile de a fi
insusite s1 a deveni proprietatea cuiva.

Acolo unde insi meritul Iui Grotius este incontestabil
si decisiv, datoritd intelegerii si generozititi profund umane
pe care le-a manifestat, este in domeniul dreptului interna-
tional, al cdrui intemeietor este considerat pe buni dreptate.
Spre a ne da mai bine si mai exact seama de importania si
valoarea contributiei sale, e deajuns si totodatd interesant sa
amintim ce credea in aceasti materie un mare ganditor al
timpului, intemeietorul filosofiei moderne, Descartes. Aducind
vorba despre atitudinea ce trebuie s'o avem fati de dusmani,
intr'o scrisoare a sa citre principesa Elisabeta, care-l intre-
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base ce crede despre Principele lui Machiavelli, dansul face
o afirmatie surprinzitoare prin naivitatea ei si edificatoare in
acelagi timp pentru mentalitatea epocei, definind ca dugman
orice persoani de care ne e teamd. Textual: ,,Inteleg sub
denumirea de dusmani pe tofi aceia cari nu-s de loc prietem
sau aliali, pentru a avea dreptul de a le face rizboiu cénd
socotim avantajos, §i cari, incepind a deveni suspecti $i de
temut, este cazul sd nu ne incredem in ei... Fati de dusmani
avem oarecum voia de a face orice’” 1).

Putem vedea deci cit de bineficatoare si oportund a fost
introducerea ideii si normelor de drept si echitate intr'o ma-
terie unde erau necunoscute pand atunci, adicd in domeniul
dreptului de rézboiu, atit de silbatec si inuman, incat totul
era permis, precum si in domeniul de a incheia tratate. Daca
dreptul de a face rdzboiu isi are originea intr’un principiu just,
dreptul de aparare, deoarece, in stare de naturd, fiecare are
dreptul si se apere contra atacurilor celor raifacatori i si-i
pedepseascéd chiar, apoi acest drept legitim trebuie sd-si aibid
limitele lui in sociabilitatea si fraternitatea omeneasci. Cici,
de indati ce a intervenit organizarea sociali, intemeiata, cum
am vizut, pe esenta rationala si sociabild a natureil umane, nu
se limiteazi si reglementeazi numai ridzbunarea §i pedeapsa
individuals, al cirei sens Grotius il defineste utilizind faimoasa
antiteza a lui Seneca — quia peccatum est-ne peccetur —, cl
insisi pedeapsa sau rdzbunarea colectivd. Prin faptul ci po-
poarele s'au constituit in societifi deosebite, ele nu devin ipso
facto dusmani naturali, ci trebuie si pastreze cu sfintenie acea
umanitate care-i legitura generali a societiti si formeazéd uni-
tatea si superioritatea ei. ,,Am vazut, spune Grotius, in toatd
lumea crestina o stare de vrismasie care ar face si roseasca
si pe barbari, rizboaie incepute sub pretexte neinsemnate sau
chiar fara niciun pretext, s1 conduse fird respect pentru nicio
lege divind §i umani, ca si cum o simpld declaratie de razboiu
trebuia si deschidd poarta tuturor crimelor 2).

Acestei rusini si nenorociri a incercat Grotius si-1 puna
zigaz cu ajutorul ratiunel umane si a legli pozitive.

Dar lupta pentru castigarea dreptifii si afirmarea drep-
turilor omului va continua sub toate formele vreme indelungati

1) Correspondances, Ed. V, Cousin, tom. IX, p. 387.

2) De jure belli ac pacis libri tres. Disc. prél. S 29.Colectia Les clas-
siques du droit international, Dotation Carnegie pour la Paix internationale,
2 vol. Washington 1913 g1+ Oxford, 1925.
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inca, pand ce va vem ziua despre care Janet se exprimi asa
de just: ,,A fost p zi in istorie, cidnd raiunea omeneasci,
liberdndu-se de toate conventiile politice si de toate servitutile
traditionale, a declarat ci omul avea o valoare proprie st
inalienabild, ci nu se putea atinge nici de persoana, mci de
bunurile, nici de constiinta, mici de gindirea sa; ea a declarat
omul sfint pentru om, dupd marea expresie a lui Seneca,
homo res sacra homini. Aceastd zi nu se va uita niciodati si ea
a pus o barierd de netrecut oricarui despotism’ 1).

9. — Scepticismul francez

Michel de Montaigne s’a ndscut in castelul Mon-
taigne, ca fiul unui negustor cuprins, Pierre Eyquem, primar
al Bordeaux-ului.

Prima limba pe care a invitat-o a fost cea latind; aceasta
1-a usurat mai tirziu studiul clasicilor. In liceul de Guyenne
de la Bordeaux unde cursurile erau predate de cei mai mari
dascili ai vremii, acestia se fereau si vorbeasci in fata micului
Michel limba lui Virgil. De la 1546 a urmat cursurile de
Drept de la Bordeaux, apoi acele dela Toulouse, ale Iui
Cujas.

La 23 de ani a fost magistrat la Perigueux, mai tirziu
la Bordeaux unde @ intilnit pe filosoful stoic si entuziastul
poet Ja Bogtie. O caldi si nobild prietenie a legat pe acesti
doi timeri intr’'o comuni aspirafie spre o viat mai buni. Moartea
lui La Bogtie, a rupt aceastd prietenie, care in viata lui Mon-
taigne a insemnat unul din evenimentele cele mai mari. Acesti
5 ani petrecuii in tovdrisia inal{itoare a lui La Boétie sunt
cel mai bogati in aventuri spirituale pe care i-a avut Montaigne
st {in locul |de frunte in viata sa sentimentali.

La 1561 se insoard pentru a-si face un cimin. Din sase
fiice {i supravieueste una singurd, fira ca pierderea celorlalte
sa-1 turbure.

La 1571 este inobilat cu ordinul Sf. Mihail.

La 1570 s’a retras din toate sarcinile oficiale ca si fri-
aascd liber, desi nu complect izolat de lume. Cu toate ci bi-
blioteca sa il atrigea mai mult ca oricare alt loc pe lume,
Montaigne pistra cele mai bune raporturi cu vecinii, se ducea

1) Paul Janet, Histoire de la science politique, vol. I, pag. XCIIL
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la Curte, ca si pe campul de luptd, ficea oficiul de ambasador
fmpaciuitor intre partidele ce se rasboiau.

In 1580 publici doui cirti de Esseuri.

Intre 1580 si1 1582 qalatoreste in Germania, Elvepia si
Italia.

In lipsd este ales primar al Bordeauxului. Isi indeplineste
warcina atit de bine incit este reales in 1584. Ciuma il face
si se retragd din sarcina de primar, iar risboiul civil il face
sk se retragd tot mai mult in singuritatea castelulul siu, unde
mediteazi asupra vietii in genere ca si asupra evenimentelor
zilei, scrie Cartea I1I-a a Esseurilor pe care o adaugd primelor
doud in editia de la 1588.

Montaigne a continuat si adune reflexiuni pe care dorea
si le introduci in textul unei edifii viitoare. Cum moartea,
I'a surprins in 1592 aceste note, scrise cu ména luw pe un
exemplar al editiel din 1588 care azi e numit: Exemplarut de la
Bordeaux, au fost publicate de fiica sa adoptiva Marie de
Gournay la 1595.

De atunci péini azi Esseurile au fost publicate in nenu-
mérate editii, ludndu-se ca bazid edifia de la 1588.

Secolul al XVI-lea este o luptd intre traditiuni. De cind
slabise armitura puternicdi prin care Biserica Catolicd dis-
ciplinase, timp de o mie de ani, sufletele, spiritul european
trecea printr'o crizi generald care se manifesta prin descen-
iralizarea pe toate tirdmurile, prin accentuarea particularului
si a individualului. Certurile religioase scoborau prestigiul Bi-
sericei. Constiintele ingrijorate ciutau un adipost in filosofia
anticd, dar nu sel adresau marilor sisteme filosofice, c1 mai
ales intelepciunei practice a sistemelor din decadenta culturi
antice, precum sunt stoicismul, epicurismul, scepticismul.

Influenta. covérsitoare a stoicismului se explici prin ase-
manarea moralei sale cu morala crestind, aseminare care aco-
perid deosebirile fundamentale dintre aceste doua doctrine.

Pe de o parte, spiritul crescut d¢ Crestinism, s& traiasca
in disciplind severd, giseste un reazim in infelepciunea incordatd
a istoicismulul, pe de alta, dorul de emancipare al ocamenilor
noi Asi gaseste indreptitire in trufia unei filozofii care face
din om un egal al =zeilor.

Nenumirate opuscule care circulau in acel veac ca un bun
al tuturor, dovedesc walul crescand de emancipare fatd de auto-
ritatea Bisericei.

In jurul lui Montaigne toatd lumea citea tratate de moral&

1
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linistitoare. Si biblioteca lui era plind de asemenea lucrari
care nu aveau mici o valoare stiinfificd dar care aveau meritul
_de a difuza cultura anticd. Se rdspandise astfel o culturd pe-
dantd, pur filologicd, dar care avea efectul bine-cuvéntat de a
provoca o atmosferd de curiozitate intelectuala.

In acest mediu se formeazd spiritul lui Montaigne, si cind
prin anul 1570 incepe sa scrie, cu gandul de a-si omori timpul,
sau pentru a-si orindui gindurile, primele sale Esseuri nu sunt
origmmale nici ca subiect, nici ca fond, nici ca gen.

Douisizeci de ani de experienta si de reflexiune il vor
scoate pe Montaigne din pedantismul mediului sdu cultural,
il vor face descoperitorul unei lumi de valori noi

Dupé o faza de stoicism pe care Montaigne o imparta-
seste cu foarte mulfi contimporani, el intrd pe la 1573, in
faza indoielii. De a]tfel mulii se indoiesc in vremea lui, cdci’
rationalismul care prinde ridicini, e prielnic scepticismului.

Sextus Empiricus tradus in limba francezi, gasise multi
cititori. Dar pe cand acestia se indoiau, obositi de a mai cauta
adevirul, alifel proceda Montaigne. In toate Esseurile diatre
1575—1578 este wvaditd intenfia sa de a suspenda hotaririle
judecatii. Aceastd atitudine isbucneste insd cu tarie id capitolul
12, Cartea 2; Apologia, capitol central in opera lui Mon-
taigne, ar vrea si fie impotriva detractorilor lui Reymond
Sebond, o apologie a crestinismului rafionalist, dar urméndu-si
cinstit cursul gindurilor, Montaigne se trezeste déraméand teza
ca si anti-teza i proclaménd, ca nevalabild, orice hotarire a
constiintel pmenesti.

parere se impotriveste alteia, contrazicerea le dizolva
pe amandoua.

Toate cunostiniele sunt reduse la absurd, si cugetarea
omeneasci este siliti si-si recunoasci falimentul. Toatd cu-
nostinja e vanitate.

Vanitate este increderea omului in situatia sa aleasd in
univers, vanitate este stiinta, care nu are alt temei decit auto-
ritatea si traditia; vanitate, infine, e chiar ratiunea, care aspird
zadarnic la adevirul absolut, pe care nu-l poate cuceri.

Toate argumentele lui Pyrrhon revin in scepticismul a-
cesta radical si vanjos. Nici 'tema, nici argumentele, nici exem-
plele nu sunt noui, cu toate acestea capitolul 12, Cartea Il-a
deschide perspective spre o lume nopa. Dedesubtul gindurilor
si experientelor adunate din toate pértile (cici Montaigne ci-
tesle s1-51 insuseste foarte mult), care sint atrase pe povar-
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nisul primejdios al unei indoeli disolvante, se simte un ton
grav, aproape tragic, al sufletului care dd o lupté.‘ grea. ,,Apo-
logia” este mirturia luptei aprige pe care o duce spiritul
modern pe de o parte pentru a se libera de orice autoritate
nejustificatd, pentru a renunta la orice stiinii neprobatd si
imaginativd, iar pe ide alta pentru a ciuta adevirul cel nou,
cel controlat de rafiune si intemeiat pe experienia.

Astfel, sfaraméind idolii culturii medievale, Montaigne e
un precursor al Jui Bacon. ‘

Tot ce mai supraviefueste criticei lui intransigente, se
adund in @scufisul unei intrebiri: ,,Que sai-je?” Aceasti in-
trebare salveazi din falimentul siiintei omenesti vesnica ni-
dejde. C&4 doar numai intrebarea poate invinge stagnarea 1ne-
rentd oricirei afirmari si negari, fiindci numai ea poate si
invie spiritul spre meobositd cercetare.

Scepticismul nihilist al Antichitiii se preschimbi la Mon-
taigne in atitudine cercetatoare, care este expresia cea mal
caracteristicd a wmei culturi tinere si intreprinzitoare.

Scepticismul lui Montaigne este prima fazi a dinamis-
mului modern.

Oboseala se preschimbi in curiozitate. Indoiala devine o
noud metoda de lucru. Desi Montaigne nu o proclama ca atare,
el e ttotusi iconstient de noutatea procedeului siu si il considers
<a un instrument de culturd noud. Caracterul pozitiv al scep-
ticismului sdu prepard criticismul modern. Astfel dupi ce do-
vedise meputinta raiunei si a simiirei pentru aflarea adevirului,
dupd ce batjocorise stiinta vremii sale, el le aseazi pe toate
la locul ce li se cuvine.

Dérémase stiinta falsi, neintemeiats, prezumtioasd, zestre
veche de erori nestiute, de definifiuni primite fird nici un
* control, dar face loc stiintei modeste, constiente de relativi-
tatea adevdrului ei. Slaba in rezultatele izolate, ea este puternica
prin succesiunea neintrerupti a efortului omenesc.

Ratiunea este limitatd si ia rolul de cercetdtoare, care nu
cucereste dect adevdruri relative si parfiale, dar acestea in
continuitatea lor constituesc sirul neintrerupt al cunostintei 'pro-
gresive. Stiinta, e drept, nu mai este posesiunea adevirului,
dar in cautarea lui fird preget si-a gédsit misiunea. '

Astfe]l pregiteste Montaigne congtun{a stintificdi modernd,
in care lfenomenul ny mai este degradat ca aparentd, c1 este
valorificat ca o wealitate constructivi. Efemerul, trecitorul, care
dispérealf pe fondul static a] ,,fintei” absolute, acum, pe fondul
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migcitor al devenirei, este pus in valoare. Intre real si ideal se
1veste un raport mou. .

Inainte realul considerat ca substantd, era, sau o minciuni
a simiurilor sau o inchipuire a rafiunei, acum este miscarea
randuitd, in care se acorda simtirea cu gindul.

De vreme ce nu fiinfa ci devenirea importi, altfel proce-
deazi cercetitorul. O gtiintd noud cere o metodid noua.

Montaigne marturiseste: ,,Je me peins pas I'étre, je peins
le passage”.

Cu intreg umanismul Montaigne 51 concentreaza interesul
asupra omului. Chiar dacd nu-l mai crede centrul i stipapul
universului, el rdmane totusi centrul preocuparilor filosofice.

,,Ondoyant et divers”, omul ii apare nu ca esen{d ci ca
devenire. De unde interesul siu initial ca cel al tuturor con-
timporanilor sii era moral, Montaigne alunecd, pe nesimfite,
spre psihologie.

Astfel périseste temele morale pe care le intilnim in pri-
mele sale Esseuri, pentru a nu se mai preocupa decit de Eul
omenesc, sau mai bine zis de Eul lui Montaigne, pe care il
observa in toate intorsaturile capriciilor sale.

Intentia de a se imbunatiti, se preschimbd in intenfia de
a se cunoaste. Pe lingd intemeierea Moralei pe Psihologie,
cultura va trage din aceasti atitudine 's1 un folos stiintific,
ciicl Montaigne se urmireste in toate amédnuntele vietii sale
intime §1 ise marturiseste cu o cinste care e semnul unei culturi
noi, si anume a cele1 dominate de spiritul stuntific.

Dar, descoperindu-se pe el, Montaigne face descoperirea
omenescului. ,,Flecare om poarta in el intreaga conditia umani”.

Oricit s’ar pirea ca urméreste si cunoasci numal pe
mdividul concret, din fiecare paginad a Cartin a 1l-a de Esseuri,
se fiveste chipul ,,omulw in genere”, asa cum il va lamuri
clasicismul veacului a] XVII-lea.

Rezultatul cinstitel cercetiri care este un aspect al em-
pirismului modern, duce la cunoasterea omului si a masurii lui
reale pe care Montaigne o aseazi in intervalul dintre bestie
si Gnger: ,Ni béte, ni ange”, iatd definifiunea omenescului:
Este 'de observat ci mu defineste pe om cu valoarea unici si
mvariabild, a unei afirmatiuni sau negatium, ci cu constanta
vie a wnui raport; Omenescul este conceput ca un echilibru,
ca un raport fintre doud variabile, ca trecere vesnic vie, vesnica
actiune, din nou inceputd dela trup la congtinti, dela real la
ideal. Omenescul este stridanie. Noi asemanind-o cu miscarea
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fizicd, am banalizat-o in termen de progres, Montaigne, insa,
i-a simfit tot dinamismul, i-a surprins calitatea intensivd, a
trait-o ca intrecere.

Omenescul este intrecere a constiinfei, intr'o congtiintd
mai lucidd. Morala nu se poate intemeia decit pe cunoasterea
acestei tAsniri continud a luciditifii congtiintel.

S’a scris despre morala lui Montaigne ci este meschina,
lipsiti de eroism, naturalisti. Si totusi o morali in care omul
se maste sau se desfiinteazi dupid cum indeplineste sau nu
virtutea adevarului, nu poate fi mediocra.

Convingerea lui Montaigne ci tot ce intrece misura ome-
neasci nu ne apropie de inger ci de bestie, si sfatul lui dat
omului ca si se lase calduzit de Natura care este buni si
blaindd, au facut ca morala lui si fie interpretati gresit, ca
una mediocrd, utilitarista, lipsiti de nobleta eroismului si a
jertfii. Este drept & Montaigne prefueste mai presus de orice
viata omeneascd, dar departe de a predica un egoism strimt,
el proclami, nu numai frumusetea jertfei pentru binele obstesc,
dar o socoate chiar o necesitate. Dacd individualismul siu
este sublimat de gfirmatia ci morala individuali este mai
presus decit cea sociald, totusi nu este prilej in care Montaigne
sa nu supue fapta individuald, interesului obstesc.

Acest zis sceptic mai are si un crez: ,,La justice en soy
naturelle et universelle”, o dreptate ideald pe care o crede si
posibilda. Ori, dreptatea lu este ea o virtutue eminamente
sociala?

Iar cand e vorba si fixeze o ierarhie a valorilor, Mon-
taigne nu se mul{umeste si se opreascd la un grad de umanitate
mediocrd. Cici introduce sfinfenia, ca o treaptd superioari.

Deosebind pe sfinti ide oameni dupd cum deosebeste pe
oameni de animale, el considerd ascefismul ca o tinuti admi-
rabil omeneasca, fireste fari a o prescrie oricirui om, cf
drezind-o rezervata celor alesi.

Astfel ierarhia sa de valori nu este dominati, precum se
zice, de criteriul utilititii, cici Montaigne preasliveste sacri-
ficiul ascetismuluui, nu atit pentru greutatea si utilitatea sa,
cat ‘pentru gratuitatea .sa.

Acest partizan al bunului sim{, detroneazi utilul printr'a
hotirire luatd nu din inimi si entuziasm ca romanticii, ci prin-
tr'o hotarire luatd din forul logicii pure si a dreptei judeciti.

El scrie: nimic nu este #nutil in naturd, ,,pas méme l'inu-
tilité méme”. Utilul in sensul strict, isi pierde intelesul sdu
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practic. ,,Utilul inutil” este egal cu ,,totul util”, si astfel no-
tiunea finalistd morali 1a aspectul unei notiuni logice: réndu-
iala, adicd oricare lucru la locul sdu. Totul in naturd are un
rost. Suprema virtute este cercetarea acestui rost, si actul
specific omenesc nu este, dupé Montaigne, decat dreapta
judecatd. latd cum ,La vérité est le commencement d’une
grande vertu’.

Nivelul spiritual de pe care creste si gandul si fapta lur
Montaigne e insusi Adevirul. Adevirul este supremul criteriu
al moralei, mici wtilul nici socialul, iar cind, in cumpini grea,
omul pu mai poate si ajungd la o dreaptd judecatd, atunci el,
Montaigne, se incredinteazd Iui Dumnezeu. ,,Je me résigne a
Dieu”. Milostivenia lui Dumnezeu la care recurge Montaigne,
trece 51 peste pozifia utilitaristd, si peste aceea a idealismului
celul mai inaintat. Prin ea Montaigne deschide larg o poartd
pentru avéntul viitor, al evolutiei spirituale posibile.

Cum mai poate i talmicit bunul sdu simt, ca o platitudine,
de vreme ce el isvordgte din luciditatea curajoasi a reflexiunei?

Cum mai poate fi invinuit echilibrul prea slivit de Mon-
taigne, ca fiind lipsit de avéint, de vreme ce el este greu platit
cu lupta dintre inger si bestie, si cu fapta eroici a dreptel
judecati? Cum mai poate individualismul lui Montaigne si fie
banuit de egoism stramt cind Eul lui este calduzit de gindul
relativitafii spre mdsurd, cand ii statorniceste limitele, cind se
recunoaste in conditia umani, cind se lecueste de anarhie, si
in gestul larg al ingdduintei se méniueste de orice animalitate?

Omu] ideal, dupsd Montaigne, asa cum il viseazi in ca-
pitolul sdu de pedagogie i,,De I'institution des enfants’’, este omul
vesnic treaz, in care domneste ca suveran peste simiire i peste
porniri, cugetul limpede.

Nu este o simpld intimplare ci orientarea culturek mo-
derne s’a limpezit deabea cu Montaigne dupd un veac intreg
de umanism, cici idealismul pe care s'a clidit spiritualitatea
modernd, este metoda icugetului liberat de patimi si prejudeciti.

Nu indoeala stearpi zimbeste din Esseuri ci biruitoarea
poezie a realitafil.

Montaigne std de straja la hotarul a doua lumi. Sub
ochii Iui inseninati trec valorile culturei antice, trec valorile
crestine, trec nidejdile turburi ale evacurilor ce vor si wie.
El le priveste alaiul neintrerupt, le cerceteaza, le ,,contro-
leazi”, le salutd curtenitor si, indreptind spre zirile intunecate
zambetul cugetului siu liberat, le lumineazd calea spre viitor.
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Foarte inruditdi cu gindirea Iui Montaigne este aceea @
prietenului siu, Pierre Charron (1541—1603), cunoscutul
predicator parizian.

Si pe el il preocupd, mai presus de orice, natura omeneasc,
dar mai ales partea practicd, morald a constiinel.

Opera de cipetenie De la Sagesse (1601 Bordeaux),
este o compilare din Esseurile lui Montaigne, mult mai putin
atrigitoare decit originalul. Ii lipseste gratia Esseurilor, e
scolastica, rece, uscati. Charron are insd meritul de a fi scris
prima carte de morala filozofici intr'o vreme cind se scriau
tratate de morald teologica.

Charon recomandd indoiala, care e menitda pe de o parte
sd tind spiritul treaz pentru cercetare, iar pe de alti parte si
ducid la credinta. Nici ratiunea si nici experienta nu sunt in
stare si ducd la adevir, fiindcid atit una cit §i cealaltd sunt
supuse ingelarii. Spiritul nostru nu dispune de un mijloc eficace
de a distinge intre adevar si fals, de aceea noi suntem sortifi
sa cautim pururea adevirul, fird si ajungem vreodatd in pose-
siunea lui. Adevirul aparfine numai lui Dumnezeu. Noui ne
sunt date ca singure bunuri, in lumea aceasta plind de erori
si de mizerie, indoiala si cercetarea.

Dupa Charron, viaja este un lani de viasitudini, si de
erori. Omul este iIncapabil s& iasi din mediocritate.

Intelepciunea constd in recunoasterea limitelor cunostintei si
puterel omenesti. Aceastd modestie duce la cinste, credinii in
Dumnezeu si liniste.

Fervent catolic, Charron a apirat Biserica lui, de ata-
curile protestantilor si libertinilor.

Mai presus de tot, insi. pretueste natura, ratiunea si mo-
ralitatea.

Natura si rafiunea sunt divine. Religia este dependenti de
morald, nu viceversa. Morala este naturald; pentru acest stoic
principala virtute este si te intorci la naturd. Rajiunea ne este
datd de matura.

A trai inseamnd pentru el a trdi din adevirul moral, si
aceasta este identic cu a fi conform naturei tale.

Religiunea sa fie rodul acestei morale. ,,S& nu te increzi
in aceia @ iciror moralitate este intemeiati pe scrupule reli-
goase” spune el. Religiunea ne este datd, pe cind ratiunea
este in noi.

Odata, el exclami: ,,Vreau si fie omul bun chiar daci nu
ar fi Paradis sau Iad!” Fireste, aceste vorbe au ingrijorat Bi-
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serica, $1 Charron a fost silit mai tirziu s& le scoatd din text.

Dar péana la urma, valoarea supremi raméne pentru Char-
ron, tot revelatia crestina.

Un alt reprezentant al scepticismului, in aceastd vreme, este
si Franz Sanchez (1552—1632). Nascut in Portugalia,
dar stabilit de mic in Franta, isi ficu instructia la Bordeaux,
calatori apoi céfiva ani in Italia si fu dupi aceea profesor de
medicina la Montpellier si Toulouse. In afara de alte lucriri
de mai mici importanti, in care atacdi o seama de medici st
filosofi italieni, printre cari Fracastaro si Cardanus, el publici
lucrarea lui de seamia Quod nmihil scitur. Sanchez se ridici in
aceastd lucrare impotriva filosofiel aristotelice si scolastice,
impotriva speculatiilor extravagante ale Renasterii, impotriva
erudifiel bazatd pe interpretarea cuvintelor aflate in cirfi. Stiinia,
asa cum se preda, nu este dupi el stiintd adevirati. Ea se
foloseste de definitii si utilizeazi deductia silogistica, dar defi-
nitille nu sunt altceva decat explicitare de termeni, 1ar deductia
silogisticd presupune premize ce sunt arbitrare si fard valabilitate
sigura. Stiinta adevirati, consti in corespondenta perfecti dintre
subiect si obiect, scientia est rei perfecta cognitio.

Lucrurile sunt in numér infinit §i stau toate in raporturi
unele cu altele, incit un lucru nu poate fi cunoscut decit rapor-
tandu-l la toate celelalte, far omul fiind finit nu se poate pune cu
infinitatea lor. Lucrurile sunt apoi individuale si schimbatoare,
unele din ele prea mari, altele prea mici, incit depésesa posibi-
litatile de sesizare ale mintii omenesti. O fiin{d micd, cum' este
omul, un microcosm, nu poate sesiza universul infinit. Cunostinta
o imparte Sanchez in cunostinfi prin simfuri si in cunostintd
de sine. Cea dintdi ne di numai icoane intuitive si determinate,
dar ingelitoare; cea din wurmi ne asiguri de imediatitatea eului
nostru, dar este curgatoare si nedeterminati. Nici cunostinta
prin simturi, nici cunostinta 'de sine nu sunt suficiente s1 mu
sunt cunostinti in adevaratul dnteles al cuvantului. Cunostinta
omeneascd nu poate fi.o cunostinti perfectd, cici pentru o ase-
menea cunostintd e necesar un subiect perfect, cum € Dumnezeu,
1ar nu unul cu atitea neajunsuri organice, cum este omul. Lu-
crurile nu pot fi cunoscute in chip perfect decit de Dumnezeu,
fiindca el este acela icare le-a creat. Dar dacé omul nu dispune
de o cunostinta perfecti gi nu poate spera la ea, ‘el poate poseda
in schimb o cunogtinig wtili, dar mult mai modests. Pardsind
argutiile terminologice si folosind observatia si experimentul,
tinind seama de multiplele si variatele piedici ce stau in calea
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cunostinfel, si patrunzind cauzele nestintei si indreptindu-si
atenfia asupra lucrurilor insile, el poate ajunge la o cunostnti
maj modestd si numai trecitoare, dar totus utild. Dumnezeu care
a creat lumea, nu ne-a inzestrat cu facultatea de a-i cunoaste
cauzele prime, ci numai cu aceea de a-i pitrunde cauzele inter-
mediare, causae secundae.

Ca sceptici meriti si mai fie pomepiti: Frangois de
la Mothe le Vayer (1588—1672) si Daniel Huet (t+
1721), cari sustin ci relevarea neajunsurilor rafiunii pregiteste
drumul pentru credinfi. Mai e de pomenit si Simon Fou-
cher (1644—1696), care in scrierile sale pledeazd pentru scep-
ticismul academic.

10. — Filosofia germand in timpul Relormei

In acest inceput al secolului al XVl-lea, filosofia ger-
mand prezinti aspectul interesant a doud linii de gindire in
efortul lor de intrepitrundere; cici faptul Reformei lur Luther
este un punct de incrucisare si de coincidere trecitoare a doui
atitudini pand aci divergente, si cari foarte curind se vor
deosebi din nou. In protestantismul primilor ani se suprapu,
pentru scurt timp, directia mistica a gandirii germane — in
conflict neincetat cu tomismul Bisericii catollce — 1 esenia
gandirii religioase a Reformei; protestantismul insusi a in-
semnat aceasti absorbire ftrecitoare a misticei medievale, inno-
irea spirituald pe .care a creat-o intemeindu-se tocmai pe aceasta
impartisire din ce era mai autentic §i mai viu in acea bogati
gandire care se sustrdgea dogmei catolice. Intrepitrunderea gin-
dirii religioase cu atitudinea mistici va fi totusi, si in pro-
testantism, numai trecitoare; devenit o a doua scolasticd, aceasta
se va constitul fin dogmd determindnd din nou separarea mis-
ticel care isi va urma astfel mai departe desfdsurarea alituri
s1 impotriva atitudinii fixate a mnouii Biserici.

Despre misticism si janti-aristotelism se poate vorbi insi
nu numai fin cuprinsul gindirii germane a acestei epoci, dar
in cuprinsul gindirii comune intregii Renasteri. Astfel in pla:
tonismul florentin s’a putut vedea calea deschisi spre mi-
sticism; religiozitatea profundi si atitudinea moderni a gin-
dirii lm1 Ficina sunt aritate tocmai drept caractere ale acestui
platomism de tendintd mistici; $1 mai mult, sunt socotite ca
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drumuri deschise spre gindirea Reformei germane!). In in-
telegerea ce se da gandirii lui Ficino privitd ca viziune mo-
dernd, prin conceperea omului ca centru si aproape creator al
realului — este intelegerea poirivit cireia un comentator italian,
Saitta, il apropie de Kant — intrevedem apropierea ce existd
intre platonismul florentin si gindirea mistica a lui Eckhart, in
ambele atitudini apiarind aceeasi punere a omului in centrul
existentel, aceeasi inaltare a lui la treapta de creator al exis-
tentei insasi. Ceeace @n filosofia Renasterii, la un Nicolaus
Cusanus chiar, este calitatea sufletului vizut ca loc de in-
crucisare a celor doud lumi, de dinamici primire a ambelor si
astfel putere de autodeterminare; acelas dinamism apare in mis-
tica eckhartiani ca viziune a sufletului auto-creator si a spiritului
deificat. Este interesant asa dar 'faptul ci aceastd auto-afirmare a
omului pregiteste Reforma — intrucit inseamni valoapea spiri-
tului divin in om si putinta lui de méntuire fira mediatiune, dupd
cum fard trepte ierarhice voeste sa fie procesul iubirii in,
platonismul ficinean —; si apare totodatd, in aceasti auto-
afirmare, si o afirmare a lumii, o ,,Weltbejahung” sau o
iubire a lumii, ce lamureste cultul frumosului in Renagterea
artisticd 2). Suprapunerea acestor doud atitudini in momentul
acesta esle pretioasd fintrucit indicd direcfia comuni care a dus,
atit prin platonismul wmanist cAt si prin erezia mistici me-
dievala, spre aceeasi afirmare a omului modern al Reformei.
Dacd asa dar mistica germani a putut fi socotiti izvor al
protestantismului, aceasta afirmatie indici numai continuitatea
neintreruptd care apare in diversele forme ale ereziei medie-
vale alimentate de neoplatonism, si care isi gdsesc un prim
punct de lamurire fin inchegarea gandirii florentine, pentru a
intemeia apoi, prin ceeace constituia spiritualitatea lor cea
mai adincd, atitudinea initiald — singura autentici — a pro-
testantismulul. In toatd aceastd desfasurare de gindire se pre-
cizeazi aceeasi miscare idela viziunea tomisti a dogmei la
viziunea umanisti, in specie ficineand, a sufletului capabil el
singur de iniltare si atingere sau posedare a divinului.

Filosofia protestanta si adversarii el

Faptul care determind speculatia filosoficd germani la
data Reformei este revizuirea valorilor impusd de protestantismy

1) Cir. Giuseppe Saitta, La Filosofia di Marsilio Ficino, Messina 1923
pag. 86—87. '

2) Cir. Ernst Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie dez
Renaissance, Leipzig 1927, pag. 70~71,
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dar, daci acesta e centrul spiritual al epocii, intrucat el
determind migcirile ei de idei, el este totusi interesant numai
ca motiv ce paste speculatia cea mai autentici, nu insi ca
gandire autenticd in ssine. Intdlnim in momentul Reformei faptul
interesant al nouii doctrine protestante hrénite din mistica me-
dievald si determinind totusi, odati cu constituirea ei ultimi,
reacfla venitd din partea aceleiasi mistice. Este un proces
de trecitoare primire i repede negare a unor motive de gandire,
carl puteau sustine numai o atitudine filosoficd, nu insd o dogma
bisericeascd; aceasta, odati constituitd, trebula neapirat si nege
motivele cari initial au intemeiat-o; anti-tomismul si astfel
anti-aristotelismul initial vor ldsa loc mai tarziu, in definirea
ultimd a dogmei, aristotelismului nou al lui Melanchton.
Atitudinea de gindire a lui Luther cit si a lwm Me-
Ianchton — indeosebi a acestuia, intrucat el a fost enun-
tatorul doctrinei protestante — prezintid astfel acea intere-
santd impletire de motive deosebite, in care putem sa distingem,
destul de clar, ceeace a fost la un moment dat patrundere de
forme mistice, de cceeace @ trebuit si fie mai tirziu revenire
la formula si evitare a ultimelor concluzii la cari puteau duce
logic — si la cari au dus intr'adevar — pozifiile initial adoptate.
Isvorul mistic al protestantismului i constituirea lui ini-
tiald in linia gindirii medievale sunt dovedite prin faptul ca
Luther insusi este primul care publici, la 1516, acel breviar
mistic pe care il intituleazi Deutsche Theologie si in
a carul prefati scrie: ,,Aceasti nobild cirticicd, pe cit este de
saracd s§1 stingace dn cuvinte g1 intelepciune omeneasca, pe
atdit g1 mult /mai bogatd si mai pretioasd este in artid si inte-
lepciune divind”. Luther o alitura astfel textelor Sf. Augustin
si Bibliei, indicind totodatd izvoarele adevirate ale gandirii lui.
Aceastd initiere mistici o datoreazi el insusi lui Staupitz,
care i-a indicat, in anil cdutirii de sine si al indoelii, lectura
textelor cari i-au adus speranta mantuirii prin credintd. Teo-
logia ‘germand 1-a putut fi intr'adevir o cale de gisire
a linigtel sufletului, dntalnind in ea ceeace gindirea lui Eckhart
avusese mai prefios pentru fundarea sperantei crestine i astfel,
atenuate consecintele extreme lale pozitiei lui esentiale, posibi-
litatea unei mai usoare acceptiri a ei. Astfel apare in aceasta
,,carticica” definirea desdvarsirii ca ceeace este perfect in sine
s, dimpotrivd, aceea a nedesivérsirii ca ,,Stuckwerk”; este
o distictie care aminteste pe Eckhart, pentru care deasemenea
creatura este inferioard in existenta el numai prin altceva,
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nu in sine; procesul cunoasterii e arditat mai departe, ca si la
Eckhart, ca o abdicare de la ceeace este creatural in noi, o le-
padare totald de ceeace constitue in fiecare ,,de Ichheit” si
,.die Selbheit”’; numai atunci poate fi Dumnezeu in noi: ,,Atunci
cand creatura iese, sd intre Dumnezeu”!); deasemenea, ca
si pentru Eckhart, picatul este numai indreptare spre creaturd
si creatural, iar atingerea lui Dumnezeu este starea desédvargitei
abdiciri — ,,abgeschieden von allen Kreaturen” — pe care
misticul medieval o numea cu cuvéntul apropiat ,,Abgeschieden-
heit”; este, insfarsit, aceeasi identificare a desdvarsirii, ce poate
primi pe Dumnezeu, cu starea desavirsitei saricii pe care o
defineste o predicd a lui Eckhart.

In opera lui Luther, scrierea care cuprinde mai clar gin-
direa lui incd patrunsi de lectura textelor mistice, si permite
astfel surprinderea acelui filon autentic de protestantism
— pe care il anunti Eckhart si-1 vor continua adversarii
lut Luther — este Vion der Freiheit eines Christmenschen, din
jurul anului 1520. Intilnim aci afirmarea putintei de mantuire
a omului prin credin{d numai, deasupra faptei bune insisi;
si apare astfel in acest punct ecoul textelor Teologiei germane
care spunea ci atingerea adeviratei lumini sau adeviratei cu-
noasteri nu este ‘posibild prin stiintd sau prin ratiune. Este
in ambele texte o egali prefuire a faptului singur al crediniei
ca totald daruire lui Dumnezeu, ea singuri aducind sufletului
toatd fericirea; este aceeasi constiinti a beatitudinii divine
pe care o intilnim la Eckhart s1 o vom reintalni in linia mi-
sticei secolului al XVI-lea. La Luther, aceastd beatitudine se
defineste ca putinta de atingere a lui Dumnezeu, nu identitate
cu El — cum spunea Eckhart —, si astfel putin{g a revenirii
nemijlocite la El prin faptul simplu al credintei; iar o cale
deschisd spre misticism — astfel o desviluire a izvorului prim
al gandirii lui — apare, spre pildi, in unele randuri din
Tischreden, in care surprindem un accent al panteismului care
stribate doctrina lui Eckhart. Astfel intilnim la Luther
aceste cuvinte: ,,Dumnezeu nu este legat de niciun loc, nici
nu este in afara niciunuia; el este in toate locurile gi in cele
mai neinsemnate creaturi, fca intr'o frunzi de copac sau in-
trun fir de iarbd, s1 totusi nu este nicderi’” ).

1} Die deutsche Theologie, in Deutsche Mystik, eingeleitet und aus-
gewihlt von Dr. Lothar Schreyer, Berlin p. 233.

2) Tischreden Dir, M. Luthers von Gottes Werken, in Tischreden oder
Colloquien, Leipzig, Reclam, p. 34.
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Acestel atitudini, ce-si gdseste ecou in mistica medi-
evald, i corespunde firesc si anti-aristotelismul lui Luther.
Ca si in primele scrieri ale lui Melanchton, intilnim si jfin
Tischreden referiri ironice la filosoful grec, si ele nu pot
sa insemne decit aceeasi negare a tomismului catolic, pe care
erezia mistici o dovedeste la fiecare propozitie a ei. O sem-
mficatie filosofici nu au textele lui Luther; cercetarea lor
este unteresantd acli numai ca precizare a unor puncte de
plecare, ca fixare a acestul moment in care o noua spiritualitate
se constitue in perspectiva bogatd a unei géindiri, care a in-
cercat neincetat depasirea dogmei; pentru a o pierde insa atunci
cind trebuie si se defineasca drept dogmid a nouii Biserict
create. latdi dece, aceastd trecere dela inifiala aderare la tra-
ditia mistici eckhartiand spre treptata el negare si adoptare
a aristotelismului, apare mai caracteristic la Philipp Melan-
chton.

Nu i-am putut cere lui Luther linia inchisd a unui sistem
de gindire, si am subliniat la el numai unele puncte cari do-
vedeau motivul ocel mai adinc al protestantismului; in acele
elemente din isvor mistic am putut si vedem, mai mult decat
definirea unor dogme, expresia limuririi §i impacirii la care
sufletul lui ajunsese, asa dar mai mult franturi ale unei con-
fesiuni destinate discipolilor apropiati, decit puncte pentru fixarea
unei dogme bine conturate. In gindirea lui Melanchton insd, apar
ambele momente, si astfel se schijeazi trecerea dela atitudinea
incd bogat intemeiati pe cunoasterea liniel mistice, la atitudinea
ce 1 sa impus odati cu vointa definirii doctrinei Bisericii
reformate. Melanchton nu este nici el un ginditor autentic;
umanist erudit si expundtor clar al unei gandiri, va realiza
fundarea filosofici a protestantismului prin aristotelism; va fi
firesc un aristotelism purificat de tomism, aristotelismul unut
umanist care cerceteazi textele antice; totusi va fi un imprumut,
o adoptare a unui cadru strdin spiritului celul mai adinc al
gandirii noui. La 1536, intr'o prelegere, Melanchton va spune
ci singurd doctrina Jul Aristot poate fi aleasi ca temelie a
unei gandiri filosofice, 51 va recunoaste la un moment Mdat
aceeasi necesara recurgere la ginditorul grec: ,,cacere monu-
mentis Aristotelis non possumus”. Este recunoasterea voinfei
de inchegare dogmatici a doctrinei Bisericii lui Luther, st
ea putea fi mumai a unui spirit de realid eruditie, nu insdé de
autentica trdire a spiritului mou, pe care il insemna esenfa
protestantismului.
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In urmérirea acestei dosvoltiri a gindirii Reformei, dela
aspectele ei mistice la cele amristotelice — constituind, cum s’a
spus, o a doua editie a scolasticei — prezintd un ingeles pretios
scrierea lui Melanchton aparuta la 1521, Loci communes rerum
theologicarum. Incercare de comentare a textelor sfinte in afara
oricirei eruditii filosofice, cartea este o introducere la ade-
virata irdire a doctrinei crestine, cu dispretul ,,filosofemelor lui
Aristot”, cari se dau drept invatituri ale lui Christ; si acest
dispret pentru filosofie apare in fiecare propozitie, aproape
neagteptat la un umanist, insemnind insd interesant acest mo-
ment in care protestantismul se afirmd in tradifia dreapti a
misticei medievale.

Primul punct la care se opreste autorul este negarea li-’
bertétli vointei, aritarea tuturor faptelor umane in perspectiva
predestinatiei divine si, prin aceasta intelegere augustiniani,
afirmarea gratiei; doctrina protestanti se lamureste mai de-
parte prin aratarea valorii faptei interioare sau vointel etice,
deasupra actiunii realizate; prin definirea naturii strabitute de
pacat a oricirei fapte implinite prin singuri striduinti ome-
neascd; prin afirmarea astfel a gratiei $i mantuirii numai prin
Dumnezeu si prin credintd: ,,de aceea singuri credinta ne min-
tueste” scrie Melanchton!), cdci numait ea inseamnid cunoastere
a indurarii divine. Daca protestantismul coincide aci qu doctrina
augustiniand, prin afirmarea pacatului omenesc, el se apropie
totodatid puternic de misticd prin resolvirea comunicirii omului
.cu Dumnezeu, nu in fapta materiald si exterioara, ci in credinta,
care e fapt de iubire, parasire in El, deplind uitare; Melanchton
vorbeste de ,,fluviul de iubire”, care este credinta, identifi-
cind iubirea cu recunoasterea indurérii divine.

Sunt destul de numeroase referirile foarte ironice la Platon
51 in deosebi la Aristot si la ,.teologii aristotelici”, atacuri ce
se indreaptd astfel impotriva speculatiei filosofice asupra cre-
dintei, si limuresc pozitia primi a autorului. Textul insusi
este aproape un breviar al primului protestantism, cici atit
intemeierea unicd pe scrierile pur religioase, cit si polemica
impotriva teologilor, arati ci suntem in fata unei expuneri de
doctrind provenitd din constiinta inci vie a nouii credinte.
Mai departe insd, scrierile lui Melanchton se intemeiazi pe
Aristot; profesor la Wittemberg, invatamantul lui introduce

1) Philipp Melanchton, Grundbegriife der Glaubenslehre, ins Deutsche
uebertragen von Fr, Schad, Muenchen, 1931 g. 138.
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in Universitifile protestante noul aristotelism al Bisericii re-
formate, pe care il intilnim in scrierea de etici Philosophiae
moralis epitome din 1537, ca si in Initia doctrinae physicae din
1544 unde, pastrandu-se pe linia mristotelico-ptolemaicd, neagi
teoria copernicand; iar in definirea dogmei insdsi intalnim,
spre pilda in Enarratio symboli micena postrema absoluta anno
Christi MDLVII, aceastd afirmare anti-eckhartiand a creafiei
libere a lw Dumnezeu: ,nec fuit alia aeterna res ante crea-
tionem, nisi sola essentia divina, & execrandi sunt furores
Philosophorum qui fingunt Deum esse quiddam, quod tantum
sit in quadam imateria coeterna, & necessario in ea sit, & ne-
cessario formet eam” !); este afirmarea atot-puterii si supremei
{ibertdti divine, care apireau negate .in gindirea lwm Eckhart;
si Melanchton va spune in a}td parte, definind pe Dumnezeu,
ca este ,.esentia ...liberrima” 2). Este pretioasa precizarea acestei
aristotelizari a gandirii dui Melanchton in momentul consti-
tuirii in dogmd a protestantismului, deoarece ea arati cat
de putin trebuie cautati esenta acestul protestantism aci, in
expunerea lui sistematicd, deoarece adevirata lui esentd e, pe
de o parte in traditia mistici medievali, pe de alti parte in
_géndirea misticd anti-lutherand, ce apare curind; arati totodats
cit de putin poate fi vorba de o gindire autentici in cazul
lui Melanchton, care a putut adopta atit de usor cadre fun-
damental straine spiritului mou al gandirii pe care trebuia s'o
expund; ¢i, insfarsit, aceeasi aderare hotdritd la aristotelism
— ca temelia cea mai sigurd pentru o dogmi care se vola
astfel, pentru a se impune — explici foarte usor si spiritul
intolerant al nouil Biserici: Melanchton va socoti arderea lui
Servet ca un ,pium et memorabile ad omnem posteritatem
exemplum”, si va indrepta impotriva lum Schwenckfeld si Se-
bastian Franck atacuri mneasteptate in cuprinsul unei expuneri
filosofice, dar fire§ti din moment ce protestantismul nu mai
voia si fie o doctrind a mantuirii individuale si astfel o ex-
presie imediatd a unei orientdri spirituale, ci ciuta si inteme-
ieze un corp de doctrind inchis si perfect conturat.

Impotriva aristotelismului protestant $1 a intolerantel nouii
doctrine, apare la 1573 scrierea lui Taurellus Philisophiae
iriumphus, sila 1597 apare opera polemici a aceluiag, indreptata

1) In Omnium operum reverendi viri Philippi Melanchtonis, pars se-
cunda, Wittebergae, MDLXII. p. 231

2) In Locorum Theologicorum, postremo editio absoluta Wittebergae,
-anno MDLXLIII, in op- cit. pars prima p. 150.
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impotriva lui Caesalpinus: Alpes caesae; este o risipi de
vervé straluciti impotriva a tot ce este dogmi, si punct de
plecare pentru inchegarea munei credinte supra-confesionale. Inte-
grat unei epoci de violente lupte de idei, participind profund
la procesul constituirii dogmelor noui si intelegind foarte cu-
rind substratul de intoleranti al protestantismului, Taurellus
incearci o depisire a dogmelor §i atingerea unui punct de
vedere care si imbine revelatia crestini si gindirea filoso-
fica. In ambele vede acelas adevir la care se ajunge numai
pe cii deosebite. Limurind aceste drumuri de toate comen-
tariile teologice si filosofice, revenind, dincolo de ele, la sim-
plicitatea unei prime vederi, Taurellus crede in putinta refa-
cerii in om .a acestei vederi nefalsificate, anterioare oricarei
dogme.

Este interesant ci putem ampropia aici textul citat al lui
Melanchton de gindirea lui Taurellus, prin acelas dispret ne-
incetat exprimat fai de tot ce este autoritate aristotelica sau
speculafie asupra crediniei; in acest moment, lutheranismul
coincide cu ceeace va fi mai tirziu reactia adversarilor sai.
In acest sens spiritul lui Taurellus este de o facturi cu totul
modernd, atunci cind vrea si uneascd intr'un acelas adevar
rafiunea si credinta, filosofia s teologia, si se intemelazd pentiru
aceasta pe intelegerea spiritului uman ca eseniiali activitate
s1 pozitie luatd fatd de lume, nu reflectare a ei. Profund pro-
testant atunci cidnd recunoaste forta pacatului originar in om,
el depdseste acest punct atunci cind afirmid ci, dacd aceasta
n'ar fi existat, filosofia singurd ar fi fost o suficientd cale de
cunoagtere: ,,s1 peccatum non esset, sola viguisset philosophia”.
Este o precizare a semnificatiel unice de cunoastere a rafiunii.
cit si a religiei, astfel o inscriere pe linia moderni a credintet
in valoarea spiritului mman, si firesc o condamnare a disen-
siunilor de dogmé asupra cirora se oprea, la un moment dat,
speculatia lu1 Melanchton.

Taurellus nu a ajuns la un sistem de géndire, si Philo-
sophiae triumphus e mai mult un manifest pentru o formé noua
de gindire. Faptul se explicd usor prm greutatea atingerii, la
acea datd, a unui punct de vedere superior si supra-confesional.
Luand ca punct de plecare ldogmele cele mai comune deosebitelor
confesiuni crestine, el fincearcd intemeierea religiel pe putinfa
de mantuire a fieciruia, astfel pe aceeasi interiorizare profunda
a vietnn religioase, pe care o intilmim si la inceputull Reformei,
in aspectele el incd apropiate de mistica medievald. Totodatad
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Taurellus precizeazia consecinfa fireasci a acestei atitudini, aga
cum o vor preciza si ceilalfi adversari ai lui Luther — mis-
ticii aceleiasi epoci — intemeind filosofic toleranta religioasd;
se ageazd astfel in linia lui Fausto Socino si mai ales a lui
Spinoza in Tractatul teologico-politic. In parte, aceastd apro-
piere de atitudini a fost §1 o apropiere de soartd intre Tau-
rellus s1 Spinoza. Nu a fost iubit nici de filosofi nici de teologi.
Incercarea dep#sirii ambelor puncte de vedere pentru desvi-
luirea i1zvorului lor comun in rafiunea omeneasci, nu a fost
infeleasd. Taurellus gi-a risipit verva in aceasti grea incercare de
luminare a intelesului unor notiuni simple, la o epocid’ in care
protestantismul biruitor se afirma intolerant si nu mai respecta
efortul de discernere a adevarului; ‘ganditorul german nu a avut
nici forta marilor deschizitori de drumuri, intr'o vreme stra-
bituti de prea multe pasiuni; a murit la 1606 la Altdorf, in
apropierea lacului elvefian, in singuriitatea pe care 1-0 creiase
scrisul lui prea indraznet. :

Pe alti linie deasemenea s'a incercat depasirea aristote-
lismului protestant, anume pe linia filosofiei dreptului, in pro-
blema relatiei dintre Stat si Bisericd. In Loci communes intalnim
afirmatiile lui Melanchton asupra ordinei Statului ca ordine
voiti de Dumnezeu, ca expresie a acestel voinje, si astfel
{otodats precizarea ci legile lui trebue s coincidd cu obligatiile
credintei, altfel putind fi nerespectate; autoritatea Statului este
astfel numai slujitoare a lui Dumnezeu?!). Intr'un text al lui
Luther din Tischreden intilnim consideratiuni aseménitoare fin
jurul aceleiasi probleme: ,,autoritatea este slujitoare péringlor,
si vointa parintilor este vointa lui Dumnezeu” ?). Este vorba
astfel de aceeasi supunere a autoritifii Statulul unei autoritafi
superioare, divine, i, mai mult, o realizare in Stat a unet
ordine divine. In intrebarea ce se ridica mai departe, asupra
celui care trebue si fie conducitor al unui Stat, va apirea
doctrina noui a lui Johannes Althusius, autorul scrierii
intitulate Politica methodice digesta atque exemplis sacris et
profanis illustrata (1603 i 1610, Groeningen). Dacd Melanchton
mérginea autoritatea Statului prin autoritatea dogme1 crestine,
protestantismul réménea legat de tomism prin aceasta in'telegere
a ordinei divine realizate in lume; impotriva acestwn punct
al nouii Biserici se schifeazii teoria lui Althus, anuntitoare a

1) Melanchton, op. cit. 79.
2) Luther, op. cit. pag. 269-270. 8
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contractualismului lu1 Rousseau. Plecind dela afirmarea unui
instinct social fundamental, ,,naturalis affectio”, socoteste ica
scop al societitii binele poporului; indirect, autoritatea Statului
este de origind divind, intrucdt voinfa de grupare sociali a
oamenilor e acel instinct natural dat de Dumnezeu; direct insa,
autoritatea este umand, cici este produsul unui contract intre
popor si conducitor; mai mult, contractul trebue sa cadi atunct
cind autoritatea isi calcd obligatiile luate fatd de cealaltda parte?l),

Modern prin aceasti conceptie a Statului, ‘Althus de-
pasea afirmatile lui Luther si Melanchton; ca si Taurellus,
el deschidea drumul adevirat innoitor pe care protestantismul
nu putuse sd-l urmeze. Pe aceasti linie a speculatiei filosofice
de spirit modern, pentrucd anuntind ideia de toleranti religioasi
si de suveranitate a natiunu, se situiaza astfel acesti doi ad-
versari ai protestantismului, pentru ca o al]ta linie de gandire
si apard in directia misticei aceleiasi epoci.

Misticit

Aceasta constituie adevirata gandire filosofica germana
la aceasta epocd, intrucit ceeace este mai autentic in pro-
testantism se lamureste in perspectiva misticismului medieval,
iar aderarea la aristotelism determini necesar reactia mistica
ce reia tradifia aceleiasi profunde directii anti-tomiste pe care
trebuia si o insemne doctrina reformati. Privind asa dar pe
adversarii lui Luther in linia speculatiei mistice care se con-
tinua dela Kaspar Schwenckfeld la Jacob Bohme, revenim de
fap®la motivul prim, care a strabitut protestantismul, si indicim
totodatd filiatia continud dela tradifia medievald la gindirea
celei de a doua jumidtiti a secolului al XVI-lea. In acest caz
insd, intelegerea acestui ultim misticism german, este posibila
numai prin luarea ca punct de plecare a gindirii'Magistrului
Eckhart, pentru ca mstfel si surprindem aici adevirata con-
tinuitate a unei gandiri filosofice, in cuprinsul cireia aristote-
lismul ultimelor scrieri ale lui Melanchton este in afara ne-
cesarei desvoltiri logice a acestei gindiri, si este explicabil
prin imprejurarea externd icare era constituirea Bisericii. Des-
voltarea logici necesarid a gindirii germane este asa dar aceea
care duce dela magistrul Eckhart, pe linia intregului misticism
medieval, spre esenfa primi a protestantismului si apoi, lisind
deoparte abaterile Jui fin aristotelism, spre reinoirea si precizarea

1) Asupra Iui Althusius vezi gi mai sus pp. 91—92,
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aceluiagi misticism in viziunea adéanciti a lui Béhme. Urmi-
rirea acestul misticism lea singurd ne poate deschide intelegerea.
adevératel semnificafii a esenfei protestantismului, pentruci in
el se stringe toatd speculatia foarte noua a Magistrului pre-
dicator din Strassbourg, |si tot de aici se desprinde perspectiva
bogatd a unei [viziuni noui in care rdsar puncte de gandire,
pe carl numai 'tarziu altii le vor relua. Iati dece, daci urmai-
rirea misticismului secolului al XVI-lea insemneazi cunoasterea
adeviratului efort de gandire filosofici la aceasti datd, infele-
gerea ei trebue si se sprijine pe cunoasterea continuitifi ce
existd intre speculatia mistici medievali §i aceasta moderni.
Insemnatatea magistrului Eckhart este astfel definitd, deoa-
rece prin gindirea lui se precizeazi efortul de viziune mistica
al celor care continud linia esentiald a filosofiel germane.
Vieata Magistrului Eckhart poate fi reconstituitd destul
de sters dupd datele pufine cari ni s’au pastrat. Se stie ci s'a
niascut la 1260 in oraselul Gotha, din familia cavalerilor de
Hochheim, si se cunosc ca fiind scrise catre varsta de 18
ani acele Reden der Unterweisung tinute la Erfurt; trimis la
Paris, obtine aici, in 1302, demnitatea de Magistru, si, rein-
tors in Germania, va dobandi curind locuri insemnate in ie-
rarhia Bisericii; dela 1313 prior si predicator la Manistirea
dominicand din Strassbourg, va trece mapoi la Colonia, si din
1325 va data intdia plangere impotriva doctrinei lui. Primai cer-
cetare facuti asupra @cestei invapaturi, o declard neatinsd de
erezie; dar se constituie curdnd o a doua comisie, francescani,
pentru care Eckhart scrie o apirare declardndu-se nevinovat,
pastrand totusi unele propozitii care evident insemnau erezia.
Apirarea fu astfel de fapt un nou motiv de chemare in jude-
cati. La 27 Februarie 1327, in biserica din Colonia, Eckhart
va afirma iarisi, in fata tuturor, nevinovaiia lui, pentru ultima
oard incercind si se salveze si negind de fapt esenfa intregii
lui gindiri. Bula papalid de condamnare a punctelor eretice ale
acestel gandiri este datd la 29 Martie 1329; dar intre timp ma-
gistrul murise, probabil singur si apisat de acuzarea tuturor.
Opera lui Eckhart, atit cea latind cit si cea germana,
prezinti o interesantd 'ntrefesere de panteism mistic si de
dualism tomist, de tendintd reald spre erezie in folosirea totusi
a vocabularului comun scolasticei. Astfel, intr'una din paginile
Comentariului latin la Genezd apare clard propozitia de ca-
racter tomist, afirmiand creatia lumii de catre Dumnezeu in
ratiune, impotriva sustinerii unei creafii ca necesitate a naturii;
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dar indati, putin mai departe, aritind aceasta creafie ca si-
virsindu-se in prezentul eternitafii, precizind ca Dumnezeu nu
a creial Jumea mai inainte deoarece, inainte de a fi existat lu-
mea, nu exista §i nu putea si existe un ,,mai inainte”, se poate
spune — cum observa Lehmann, traducitorul si comentatorul
textulul — c# aceeasi fraza latina poate fi inteleasa si altfel:
Dumnezeu nu a creat lumea mai inainte, deoarece el nu exista
fnainte de a f1 existat lumea. Acest din urmél inteles este insa
cel eretic, si impotriva lui se va indrepta bula papald, citind
ca eretice acele puncte ale doctrinei eckhartiene care afirmé
creatia lumii ca produsd odatdi cu actul prin care Dumnezeu
existd. Ereticd, propozitla e esentiala, deoarece, negind ante-
rioritatea Creatorului asupra creatiei, anun{i panteismul scrie-
rilor si predicelor de limba germana.

In Opus tripartitum, in Prolog, comentind versetul bi-
blic: ,,L.a inceput Dumnezeu a creat cerul si pamantul”’, Eckhart
are din nou o afirmafie clard spre panteism: ,,Dumnezeu a
creat asa dar totul, nu ca sa fie in afaria sau aldturi sau se-
parat de El.. ci a chemat totul din nimic, anume din non-
existend la existenta... El insusi este doar existenta”1). Este
propozifia care, in textele germane, va aparea clar ca afir-
marea identitatii existentii cu Dumnezeu. Termenul insusi de
existentd” apare de acum precizat in contrast cu ,,nimicul”’
sau ,non-existenta’’ ce aparfine creaturilor. Astfel, inlauntrul
chiar al unor texte de expunere scolastici, apare totusi des-
chisi calea spre propozitia eretici; pe care cu atit mai usor o
vom gasi in textul predicilor si tractatelor germane, in cari
Eckhart nu mai este legat de nici o necesitate a expunerii dog-
matice, $1 lasd libera desfagurarea tuturor consecintelor la
care duce desvoltarea gandirii lui.

Intre operele de limba germani, intilnim chiar in timpurile
acelor Reden der Unterweisung unele puncte cari anunfd schita
gandirii lui. Astfel, identitatea omului cu Dumnezeu apare intr’o
pagind care vorbeste despre adevirata ascultare: identifica vointa
omului cu vointa insisi a lui Dumnezeu; iar aceastid identitate
este aratatd prin abdicarea totald la noi insine, prim inliturarea
oricirei vointe proprii: este totala desprindere, care singuri
ne permite si atingem in noi pe omul adevirat. Astfel se in-
cheagd afirmarea identiti{ii cu Dumnezeu §i calea deschisi
spre cunoasterea Lui. Afirmatiile cele mai numeroase se gru-

1) Meister Eckhart von Walter Lehimann, Goettigen 1919 p. 268.
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peaza gi aici in jurul ardtirii prezentei Lub in noi: ,,intr’adevir,
cu cit ne aparfinem mai mult noud, cu atit ne aparfinem mai
putin” 1); este expresia acelei abdiciri totale de la fiinja crea-
turald, pentru gasirea in noi a lui Dumnezeu; mai mult, este
dezideratul acelei mari sardci, care coincide cu aceeasi pre-
zenia reala a Lu.

Intr'un text eckhartian intalnim aceste randuri care indica
aproape un plan al gindiri lui: ,,Wenn ich praedige, pflege
ich zu sprechen von Abgeschiedenbeit und dass der Mensch
ledig solle werden, jsolle seiner selbst und aller Dinge; zum
#weiten, dass man wieder eingebildet werde in das einfaltige
Gut, welches Gott ist; zum dritten, dass man gedenke der
grossen Edelkeit, die Gott in der Seele angelegt hat; zum
vierten, von der Lauterkeit goettlicher Natur”. Se schiteaza
astfel planul succesiunii logice a ideilor ce alcatuesc aceastd
gandire: caci abdicarea totala de la fiinta creaturald insemneaza
gisirea lui Dumnezeu, astfel cunoasterea g1 iubirea Lui in noi,
identitatea cu nol.

Primul pas esential pe calea cunoasterni eckhartiene este,
in textele Magistrului, ,,die Abgeschiedenheit”; apare definiti
in numeroase predici, ca abdicare de la ceeace este creatural sau
ceeace apartine timpului gi locului in fiinfa noastrd; abdicare
astfel de la ceeace Eckhart numeste ,,das Nichts”: ,,Pe cat esti
legat de Nimic, pe atat esti nedesivirsit” 2). Acest ,,Nimic”
insusi este definit prin opunere fata de ,,das Sein”, existenta
pe care singur Dumnezeu o poate da; astfel, drumul gisiri lm
Dumnezeu este acela al vietn care trebue si devie o existentd,
cici numai intrucit e aceasta, este in El. Abdicarea la non-
existentd, care e in ordinea timpului si locului — comparata
la un moment dat cu o moarte pentru tot ‘ce e creatura, ,,Abster-
ben fiir alle Dinge” -— depasirea multiplicitafii (Vielheit)
acestel lumi, sunt momente ale unui drum usor si necesar omului;
caci totul este in cautarea lui Dumnezeu, este intr'o neincetata
goand pentru gasirea Lui. Mai mult insa, putinfa acestei gisiri,
putinta totalei abdicari de la lumea creaturald, insemneazi iden-
titatea lui Dumnezeu cu omul. Eckhart vorbeste intr'una din
predici despre trei moduri de cunoastere: intdiul, cunoasterea
simpld a lucrurilor exterioare; al doilea, cunoasterea ratio-

1) Meister Eckhart, Reden der Unterweisung, in Predigten u. Traktate
ausgewaechlt, iibertragen u. eingeleitet von Fr. Schulze Maizier, Leipzig
Insel-Verlag (1934) p. 76.

2) Op. cit., pag, 181,
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nala; jlar cunoasterea ultimi g1 superioard este aceea care giseste}
pe Dumnezeu in esenja sa proprie: ,.ergreift Gott in seinem
Kleidhause” 1). Acest proces al treptater desprinderi din lumea
creaturala §1 de interiorizare a ciutirii lwm Dumnezeu, ne duce
la atingerea deplinei libertafi, s astfel la recunoaste-
rea existentel noastre numai in Dumnezeu. Il atingem
in ceeace Eckhart numeste ,Urgrund”, in unitatea cea mai
purd a existenfei, acolo unde orice determinare de nume a
incetat, la capatul acelei adinciri spre apele cele mai profunde
ale gsufletului, unde nu mai este nimic din ce e multiplu si
are mume; mal mult, momentul acester atingeri inseamnd gter-
gerea pricirel atitudini de contemplare in noi, pentruci intr'o
asemenea atitudine de ,,Schauen’” existd incid un moment dua-
list; pe Dumnezeu ins#l il putem privi numai cu orbire, il
putem recunoaste numai cu ne-cunoastere; numai astfel de-
pasim pe Dumnezeu insusi §i atingem Dumnezeirea, ,,Die Gott-
heit”, ea singurd dincolo de tot ce este creatural.

Aceasta este puterea memarginitd a sufletulu de a merge
ma1 departe chiar decit ,,ingerii cel mai inali”, §1 ea in-
seamné pdentitatea lw1 numal cu Dumnezeu; este propozifia e-
sentiald a lui Eckhart, ce apare spre pildi astfel intr’'una din pre-
dici: ,,Ochiul meu §i ochiul lui Dumnezeu, aceasta este un ochiu
s1 un chip st o cunpastere s1 o ubire” 2). Aceastd identitate nu este
insi dobandire a iceva ce era in afara noastri, drumul abdi-
cirii de la lumea creaturald nu este inaintare citre o treptati
indltare, ci adincire in noi pentru gisirea aici a adeviratei
esente. Dufletul insusi gste rodirea lui Dumnezeu in noi; in
expresia mcestel pasteri @ Lu in noi, Eckhart atinge limbagiul
figurat: sufletul este femele, i acesta este atributul cel mai
nobil care 1 se poate da, cici omul primeste pe Dumnezeu in
el, Dumnezeu rodeste in el: in ,,Urgrund’’-ul, la care am 'ajuns,
Tatal maste pe Fiu; astfel Magistrul poate afirma identitatea
lmt Dumnezeu cu omul, si poate arita adevarul s bogifia
pe care fiecare le purtim in noi; iatd cum misticismul rational
al lui Eckhart atinge gindirea protestantd si doctrina méantuirii
prin credinti §1 prin intoarcerea in noi.

Dumnezeu naste pe Fiu din nevoia de a se cunoaste pe
sine, jar din jubirea lor naste Sf. Duh; acest proces inseamna

1) Ibid., pag. 228.
2) Op. cit., pag. 305
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insd faptul prin care Dumnezeirea devine Dumnezeu, producerea
Trinitafii fiind inceputul cunoasterii Lui; si aceastd creafie a
Verbului si producere a Trinitatii apare ca moment anti-
tomist: pentru Eckhart creatia este necesard, nu liberd. Creatia
se produce in ,Urgrund”, in acea ultimad liberare de timp si
loc, pe care Magistrul o mai numeste ,,Biirglein”; numai aci
,Jinfloreste si inverzeste Dumnezeu”, numai aci este Divini-
tatea purd; §i pumai aci, sufletul este desdvirsit identic cu
Dumnezeu, aci ,,Dumnezeu si cu mine suntem una’. Astfel e
atins acest punct, care inseamnd pentru Eckhart nobletea esen-
tiald a omenirii, noblete ce depiseste 31mpla identitate cu
Fiul; cici Dumnezeu il naste pe om, nu numai ca pe Fiul siu,
ci ca pe propria lui esentd. Se limureste astfel bucuria ultimi
la capitul acestui drum de adincire; in desivirsita pierdere
de sine, in perfecta ,,Abgeschiedenheit” si innecare in Dum-
nezeu, sufletul se giseste pe sine si isi recunoaste aici adevarata
frumusete; aici insfarsit giseste cia el insusi este ,,impardtia
lui Dumnezeu”1).

Una dintre ultimele predici ale lui Eckhart vorbeste des-
pre adevarata siricie; ea este deplina abdicare si este atinsd
ultim atunci cind de Dumnezeu insusi ne-am lepadat, si intre
El si noi mu mai existd nici o distanid; in acest punct, in
care ating ,,Urgrund”-ul si depdsesc Trinitatea, imi sunt eu
insumi cauzd, sunt etern, nendscut, si in nagterea mea eterna
s'au ndscut toate; eu sunt astfel cauza tuturor. In acest punct
Eckhart atinge idealismul lui Fichte: daci eu nu as fi voit,
nici eu nici lumea nu ar fi fost; mai mult ,,daci eu nu ag
fi, atunci Dumnezeu nu ar fi Dumnezeu” 2); in aceasta cea
mai adincd regisire la capitul intoarcerii in noi, sti asa dar
,,cea mal Interioard siricie”, pentruci e negare a tot ce com-
stitule existenta umani si aflare a adevaratei existente in ab-
soluta desprindere.

Astfel se schiteazi aceastd doctrind in care punctele e-
senfiale sunt eretice; ele neagi dualismul tomist si inalti pe
om la treapta identititii perfecte cu Dumnezeu; cunoasterea
desivarsiti este atinsd astfel, nu prin striduin{i sau gratie
divind, ci numai prin initiald identitate cu El. Lipseste aici,
tensiunea altor viziuni mistice, intrucit stim prezenta divinului
in noi; efortul mantuirii el insusi nu-si gaseste loc aici, inirucét

1) Ibid, pag. 344.
2) Op. cit., pag. 355.
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picatul este cidere in non-existenfd, din care totusi sufletul
revine firesc pentru a regasi existenta. Extazul mistic nu este
straduintd plind de tensiune si nici efort faustic pentru atin-
gerea adevarului; asceza siriciei sau lepddirii de sine este
o redobandire a esentel noastre autentice, o transformare in
Dumnezeu, si este de multe ori foarte accentuat dispreful lui
Eckhart pentru acela care nu vor si inieleaga aceasta inifiald
noblete 1 identitate a omului cu Dumnezeu. Izvoarele lui
Eckhart sunt ardtate de multe ori, de el insusi, in textele lui
Dionisie Areopagitul si ale neoplatonismului; totusi misticismul
lui se situiazd pe o linie usor depirtati de a misticismului neo-
platomc florentin, tocmai prin aceastd ’neincetat repetatd a-
firmare a identitifii divine in fiinfa noastrd. Géndirea Reformei
va lua dela Eckhart principiul ei fundamental, mantuirea prin
singura credinta a fiecaruia, §1 totodatd va lua individualismul
puternic. Dar aceastda gindire lutherani nu atinge orgoliul
eckhartian, prin aceea c& afirma realitatea pacatului si ne-
cesitatea gratiei in mdntuire; ceeace este pesimism gi astfel
efort faustic de mantuire in protestantism, nu apare la Eckhart,
in care dominid congtiinta identitdfii cu Dumnezeu. Ceea ce
leagdi — mai mult istoric decat ideologic pur — géandirea lui
Eckhart de protestantism, este opunerea hotiritd fatd de to-
mism, nu insd adevirata esen{id a gindirii Magistrului, pe care
o regisim tot atit de autentici numai in idealismul romantic
al lui Fichte; acesta reia conceptia indrisneatdi a Eului singur
creator al realului. Este insd, in doctrina eckhartiani, acel fond
de profundd interiorizare a vietii religioase, care va pitrunde
toatd mistica germand medievald; abdicarea totali de la lumea
contingentelor si adancirea in esenta cea mai purd a sufletului,
aceastid vieafi in perspectiva singuri a existentel adevarate pe
care o inseamni desprinderea de ce aparfine unui timp si unui
loc, este acesta elementul viu care stribate gindirea germani
ce se desfdsoari in marginea tomismului catolic. Il regisim,
cum am vazut, in Teologia germand, care vorbeste de aceeasi
regasmre a lui Dumnezeu numai prin abdicarea treptati de la ceeace
este franturd, ,,Stiickwerk”, in existenta creaturald; acelas efort
al 1zolarii de lume si al ascezei spirituale realizate prin ab-
dicarea de la tot ce inseamnd eu, pentru regisirea ta insufi in

,marea Dumnezeirii” — cum spune Eckhart in una din pre-
dici') — reapare astfel in linia acelur misticism care ali-

1) Op. cit., pag. 343.
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menieaza gindirea protestantid la inceputurile ei. Trecand peste
punctele evident eretice ale doctrinei, neatingand conceptia eulu
cauza a lu1 Dumnezeu §i a existentei, mistica medievald a luat
dela Eckhart interiorizarea faptului credintei i adancirea lui
dincolo de dogmi; acestea reapar \in primul protestantism al lui
Luther $i Melanchton, insemnand astfel inifialul lor anti-to-
mism. Atunci insd cand noul aristotelism introdus de Melanchton
realizeazi o noui scolastici prin dogmatizarea protestanti-
smului, mistica anti-lutherani reia gindirea medievald, pentru
a regisi, prin ga, izvorul prim al] doctrinei Reformei. In linia
speculatiel mistice, care duce dela Schwenkfeld la Jacob Béhme,
vor persista, prin Teologia germand, motive eckhartiene, cirora
insa viziunea lui Bohme le va aduce o adincire si o deschidere
de perspective noui. Asthel intelegerea semnificatiei acester gin-
dir1 anti-lutherane, ce duce la sistemul altim al lui ,,Philo-
sophus teutonicus”’, se lamureste numal in perspectiva gin-
dirii lui Eckhart care stribate,. in ecouri atenuate, pani la
Bohme, si care inseamnd astfel adeviratul ferment al! spe-
culatiei in toatd desfasurarea de gandire ce trece prin textele
mistice anonime, prin Luther si Melanchton, pana la inceputul
veacului al XVII-lea.

Numele lui Kaspar Schwenckfeld apare la in-
ceput in numarul primilor adepti ai lui Luther, reactionind
insd curand impbiriva aristotelizarii protestantismului. In 1527,
el publicd: Sendbrief an allen Christgliubigen Menschen von
Grund und Ursache des Irrtums im Artikel vom Sakrament
des Nachtmahls. Era, ca §i pentru Taurellus, o incercare de
depasire a ‘deosebirilor confesionale. Scrierea, de interes in
primul rind teologic, atinge speculatia filosoficd atunci caind
Schwenckfeld deosebeste doua feluri de atot-prezentdi a lui
Dumnezeu: este atot-prezenia derivatd din insusi faptul crea-
tiei, prezenta pe care orice dogmi o admite; si este, aldturi
de aceasta, prezenta mistici pe care talna impartasaniei o
realizeaza; dar aceastd prezenti fundeaza un panenteism, pe
care Schwenckfeld il expune astfel: ,,Dumnezeu este aga
dar prin drepturile sale sau prin puterea sa, Christ, in toate
creaturile, asa incit este §i in afard, deasupra tuturor i se-.
parat de toate creaturile... El lucreazi necuprins de nici o
creaturd... insa in El toate creaturile sunt inchise i cyprinse” 1);

1) Corpus Schwenkfeldianorum III, 210, cit. in /. Bornkamm, Luther
u. Bohme, Bonn, 1925, pag. 170.
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este acelas panenteism pe care il gasim la Béhme in scrierea lui
Impotriva lui Tilke: ,,Dumnezeu este in toate fiinfele, dar nu
orice fiintd il cuprinde”. Dincolo de panteismul eckhartian
s1 de identitatea Creatorului cu creatura, apare aceasti cu-
prindere numai a totului in Dumnezeu; este o depiasire a lui
Eckhart, si, mai mult decit aceasta, semnificatia lui Schwenck-
feld este pretioasd pentru denunfarea dogmatizirii protestan-
tismului, astfel pentru efortul de lamurire si pastrare a acelei
interiorizari a faptului credintel, pe care noua constituire a
Bisericii o inviluia in formula intoleranti a unui text teo-
logic. Violenta scrierii polemice a lui Melanchton, intitulate:
Scriptum in conventu schmalkaldensi propositum a theologis,
qui ibi adfuerunt contra Schwenckfeldium, Sebastianum Francum
et monnullos errones alios, din 1537, se explici usor; unele a-
firmatii ale adversarului siu sunt numite de Melanchton ,,deli-
rium’”’, insemnind, incd iodati, tocmai forma constituitd a pro-
testantismulul care se razboeste cu insisi gindirea din care
el se niscuse.

Mistica lu1 Sebastian Franck se apropie mai strins
de linia eckhartiani. Ca si Schwenckfeld, Franck vede realitatea
lui Dumnezeu actualizatd in lume, st numai in ea El doban-
deste existenta sa adevaratd; se schiteazi astfel un panteism,
intrucit Dumnezeu este in tot, desi nu este in nici un lucru.
Dar, depasind aci viziunea eckartiani, Frank va spune ci pre-
zenta lui Dumnezeu fin naturi insemneazi esenta divini a na-
turt insdsi; pe cind pentru Eckart cunoasterea Lui este un
proces de interiorizare, o izolare si o abdicare la lumea crea-
turilor, pentru Franck ea este proces de pitrundere si iubire
a lumii, cici in ea Dumnezeu e prezent. Afirmind, mai departe,
ca Dumnezeu nu existd decat in creaturi, cici numai in ele
dobéandeste cunoastere si vointd, ¢i, mai mult, numai ce este
divinitate in noi Il cunoaste, intilnim totusi acl aproape viziunea
eckhartiana a identititii omului cu Dumnezeu. Franck spune la
un moment dat: ,,...in Dumnezeu si devenim Dumnezeu (Géot-
ter)”’; dar mu este o devenire a Lui in el, c1 o iniliare a
noastra spre El, fari constiinta eckhartiani a identitatii ini-
tiale. Franck ajunge insi prin aceasta la afirmatiuni noui, in
cari intrevedem pe Bohme: Daci Dumnezeu numai in noi si
prin noi se defineste, atunci vointa noastri singuri poate voi
divinul, esenta noastrd fiind vointa; daci nu voim acest divin,
el poate si insemne — pentru noi cari nu l-am voit ca atare
— pacatul. Directia sau felul vointei noastre definesc natura
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Iui Dumnezeu, caci El poate fi pentru noi binele sau riul,
poate fi el insusi Dumnezeu, sau poate fi Diavolul. Raul
e dect wn fapt al vointei, pe care noi il putem actualiza tot
atit de puternic precit avem libertatea de a actualiza binele
pe care Dumnezeu il inseamna; este o hotarita depasire a
lui Eckhart si un inteles al realititii complexe a binelui i
raului, asa cum il vom reintalni la Bshme.

Dar Sebastian Franck, desi preocupat si de istorie, este
impotriva interpretdrii istorice a faptelor biblice; pentru el
afirmafia: ,historia Bibliae omnis hodie, heri et in perpetuum”,
constitue o convingere prin care aceleasi fapte sunt simboluri
ale unor adevaruri eterne; in acest fel, episodul mantuirii lumii
prin Christ este un simbol al mantuirii pe care fiecare o incer-
cam neincetat in noi; tot astfel, revelatia nu este un fapt istoric,.
deci sfarsit, ci ea se realizeazi mereu in sufletul fieciruia.
Sebastian Franck depaseste astfel dogma lutherand, céci, re-
cunoscind putinia méntuirii §i revelafiel in noi, recunoaste ne-
cesar indiferenta confesiunii, si ajunge astfel si el la inteme-
ierea filosofica a ideii de toleranta. In acest sens a putul
scrie: ,,pentru a fi crestin, nu se cere si fii profet, predicator
sau faciator de minuni, c1 sa fii credincios si din tot sufletul de-
plin si cu credina legat de Dumnezeu”. Este aceeasi toleranti
pe care o {(ntemeia un Taurellus, si pe care o vom gisi la
Bohme cind defineste pe adeviratul crestin numai prin inte-
rioritatea profundd a credintei. Adept al lui Luther, a fost
in curand adversarul spiritului stramt al Reformei; caci, dacd
Dumnezeu este o neincetata realitate in noi, Biserica poate fi o
comunitate spirituald lipsitd de dogma. Firesc si-a atras atacurile
violente ale lui Melanchton, care indrepta impotriva lui aceeasi
carticica ce cuprindea si randurile impotriva lui Schwenckfeld.
Aratind ci a incercat, prin scrierile lui, si slibeascid auto-
ritatea Evangheliei, Melanchton replica, in tonul dogmei consti-
tuite: ,,Nos autem retineamus dictum Pauli, Fides ex auditu
est, auditus per verbum Dei...”.

Valentin Weigel, in linia acelelasi mistice, ocupi
un loc deosebit prin puterea géindirii si a expresiei. Lectura' lui
Tauler s1 a Teologiei germane i-a deschis, el insusi o spune,
calea meditarii. Intdlnim intr'adevar o desfasurare de gand care
il apropie de spiritul misticismului derivat din Eckhart: el
spune ¢a centrul cunoasterii este in noi, lar acest spirit sau
constiintd a noastra este reflex al principiului divin, care este
singur principiu real @l cunoasterii; iar faptul cd in noi cu-
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noastem totul insemneazi ci acest tot el insusi este in noi
sau noi suntem in el. Acest Dumnezeu si aceasti lume! pe care
o cunoastem numai prin adédncirea in noi, existd numai in noi;
este punctul in gcare Weigel se apropie cel mai mult de
Eckhart. Ca si dn cuprinsul gandirii acestuia, creafia este ne-
cesara, cici creind lumea, Dumnezeu s'a creat pe Sine. Ca si
pentru Eckhart, trecerea dela Dumnezeire — Gottheit —
la Dumnezu, este o determinare; in sine, Dumnezeirea este
lipsita de timp, de loc, de voint, si ea se determini si existd
in timp, numai fa{d de creaturi. Weigel duce mar departe, pe
plan psihologic, aceeasi gindire si, suprimind libertatea divina,
suprimd insasi libertatea umana, marginind-o — si aci apare
influenta lui Paracelsus — prin influenta astrelor.

In desvoltarea problemei raului, intilnim apropieri fata
de Eckhart 1 de Bohme. Pentru Eckhart, riul nu existi, e
negatia existeniei; pentru Weigel el este un accident: intrucét
tot ce este, este in Dumnezeu, totul trebue sa fie bun; astfel
prezenta raului in Jume este un indemn pentru gasirea binelui;
este o vedere ce reapare la Bohme; unde de asemenea riul
este ,sarea naturii® sau existenia necesari pentru ciutarea
binelui in jocul peincetat al contrastelor.

Dacé eckhartiand este afirmatia vesnicului prezent al crea-
tiei: ,,Eternitatea nu are nimic trecut nici viitor, ci toate lu-
crurile sunt intr'o prezenta intuitie”1); si deasemenea aritarea
neincetatel aspirafii spre Dumnezeu ca spre existenja cea mai
adevarata; depirtarea de Eckhart apare insi in faptul panen-
teismului; Weigel scrie: ,,Dumnezeu este orice lucru i totusi
nict unul dintre lucruri” ?). Astfel se contureazi acest misti-
cism, in aceeasi congstiinia profundid a interioritafii faptului
credinfer i in viziunea divinului cuprins in om; daca punctele
gandirii lu1 Weigel au unele apropieri mai accentuate de Eckhart
decit de Bohme, ceeace il leaga insi strans de primul prote-
stantism si-]1 face apoi adversarul lui Luther, este aceastd esen-
tiala @plecare asupra spiritului uman in semnificatia lui divina.

In vieata lm1 Jacob B&hme, speculatia filosofici a
insemnat un fapt de adinci necesitate spirituald; el insusi
zugriveste in Aurora tristetea indoieli care si-a gasit apoi
lamurirea in meditafia filosofici pe care, in alta parte, intr'o
scriscare, o va arata ca ecou al glasului divin ce i-a dictat

1) Von der seligmachenden Erkenntis, cap. VII p. 101 citat in Bornkamm,
op. cit.,, pag. 171.
2) Op. cit. c. 2., pag. 98 in op. cit., p. 175.
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fiecare cuvant scris. Este in aceastd pagini a Aurorei acea
constiinia a prezeniel divine care strabate toatd géindirea lui
Bohme, imprumutindu-i acea addnci umilinii pe care mistica
lui Eckhart nu o putea cuprinde, dar care este insisi expresie
a acelel adanci experiente de vieata care a fost pentru Bshme
speculatia: ,,Als sich aber in solcher Triibsal mein Geist ernst-
lich in Gott erhub als mit einem grossen Sturme, und mein
ganz Herz und Gemiite samt allen anderen Gedanken und
Willen sich alles darein schloss... Er segnete mich dann mit
seinem Heiligen Geiste, damit ich seinen Willen mochte verste-
hen und meiner Traurigkeit los werden”. Astfel nu un ganditor
de profesie, nu un umanist erudit si nici un cleric nu a fost
Bohme; gindirea i-a fost revelatie divind s1 supunere unui glas
ce 1 se desviluia.

Privita in perspectiva gandirii lui Eckhart, speculatia lm
Bohme aduce un moment nou in limurirea nasterii lumii mul-
tiple din umtatea divini; panteismul eckhartian se constitue
la Béhme ca o viziune noud §i strabatuta de dinanism, in care
viziunea substanfialistd cuprinsd in Unul eckhartian, in nede-
terminarea lm perfecti, este depasiti; este acesta momentul
care constitue unicitatea lui Bohme in desfasurarea gandirii
germane mistice, §1 kel apare aproape ca necesar ndscut din
insusi efortul de ldmurire pe care l-a insemnat pentru acest
vizionar meditatia filosofici; spiritul framantat $1 aplecat asupra
complexitatii realulul a vizut izvordnd. lumina din viziunea sin-
gurd ce reuseste isi imbrafigeze, intr'o identici intelegere, bi-
nele i raul; 1zolirii §i retragerii in sine ca o cdutare a
absolutei limsti in nedeterminare, acestei solufii eckhartiene a
indoieli, viziunea lui Bohme 1i ppune aruncarea in complexul
faptelor intregului real, in cuprinderea lor laolalta §1 in pa-
trunderea, prin ele, in esenta unicd ce le-a niscut.

Scrierile cari inseamni evolufia gandirii lui Bohme sunt,
dupd Morgenréte im Aufgang, care apare la 1612, §i dupa cei
7 ani de tdcere pe carl si i-a impus in urma acuzatillor de
erezie aduse primei opere, Von den drei Prinzipien, Vom
dreifachen Leben des Menschen s1 Sex puncta theosophica;
iar fntre cele din urmd, Vom iibersinnlichen Leben. Se poate
urméri in aceste texte afirmarea treptati a esentel gandirii lui,
in sensul depasirii misticismului lui Eckhart pentru limurirea
acelul moment care, in panteismul medieval, apare nu suficient
justificat. In Aurora, mpare inca pozitia eckhartiani; cici, afir-
mind dualismul profund al existentei, B6hme nu-1 aratd inci
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necesitatea lui logica, js1 astfel nu poate atinge lamurirea naste-
rii multiplicitatii lumii 1 mici nasterea raului din unitatea si
perfectia divind. In introducerea acestei prime scrieri, Bohme
afirmd acest dualism: ,.Natura are doui calititi... una placuti,
cereasca $1 sfintd \si una manioasd, infernala s1 insetata”.
Apropierea de gindirea lui Eckhart sta insia, nu numai in
lipsa unei motiviri a raulw, dar si in nediferentierea; lui Dum-
nezeu de creatie; in Morgenrote, Dumnezeu apare identic cu
creatia sau cu formele revelatiei lui; acesta este panteismul
primei gindiri a lui Bohme, pe care il vom gisi depasit in
momentul in care va apdrea conceptul de ,,Ungrund” sau
nedeterminare absolutd, care este dincolo de dualitatea prin-
cipitlor contrare ale existentei. In scrierea Vom dreifachen
Leben intilnim inca aceastid definire a lui Dumnezeu, care putea
duce la panteism: ,,Dumnezeu Tatil este majestatea... El este
natura, §1 in mceasta e iubire si ‘furie’”; iar tdrziu, intr'un alt
text, Gnadenwahl, apare concepiul Dumnezeirii apropiat de
Eckhart prin aceeasi viziune a desivirsitel el nedeterminiri:
.El nu este mci lumind, nici intuneric, nici iubire, nici furie,
c este vesnicul Unul”; in acelas sens, intr'o scrisoare adre-
sata lui Gottfried Freundenkammern si Magistrului Johann Heu-
sern, va scrie cd Dumnezeu nu este nici naturd, nici creaturd,
ci este abis s1 vesnic Unul, este Nimic s1 totusi este in toate.

Scrisa la 1620, Sex puncta theosophica cuprinde géindirea
lui Bohme in constituirea ei caracteristica, insemnind limpede
motivul, nu pur speculativ, ci etic religios al acestui efort de
lamurire a intelesului lumii. Aceastd carte, spune B&hme, in
introducere, a fost scrisa pentru acel oameni cari ar voi sd
atingd vieata sfantid s1 adevdratd, si cari prin aceasta lectura
vor putea ,inverzi in vieata lui Dumnezeu si creste si rodi in
arborele Paradisului”!); limbagiul figurat al lwi Bohme amin-
teste expresia lu1 Eckhart in indicarea rodirii lui Dumnezeu
in noi.

Planul carfii este definirea dualismului celor doud prin-
cipii cari nasc lumea, si in acest dinamism al antagonismulw
lor necesar si neincetat, intelegerea aspectelor complexe si
contradictorii ale existentel. Aratind ca esentd a oricirel vief,
vointa, Bohme arati ca primi vointi generatoare ceeace el
numeste ,,Ungrund” sau ,,ewig Nichts''; este aceasta tocmai

’

1) Sex puncta theosophica, nach der Ausgabe von 1730, Leipzig, im
Insel-Verlag, p. 8.
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definirea Dumnezeirii in esenfa sa nedeterminata, pe care Bohme
o numeste deasemenea ,.eine Stille ohne Wesen”, pentru a-i
recunoagte, ca singurid determinare, tocmai vointa; acelas ,,Un-
grund” este numit, in scrisoarea Mysterium magnum: ,.ein
unergrundlicher ewiger Wille”. Se defineste astfel Dumne-

zeirea — comparati cu un ochiu sau cu o oglindi — ca
1 - . .
loc al tuturor esenfelor, ca ,,plindtate a tuturor lucrurilor”; in
ea apare insd — cidci e vointi — principiul dinamic al cre-

atiel. In ,,Ungrund” este técerea desdvirsitd a nedetermindrii, si

principiul ei dinamic nu este decit aceastd neincetatd voin}i,

care e o dorire a creajiel, un ,Begehren” sau ,,0 foame”;

in aceastd voinii, care este interior conflict, se va naste de-

terminarea §1 astfel principiile generatoare ale existentei in

forme muyltiple; este, totodatd, acest efort si voin{a de deter-

minare o necesitate interioard ce constitule adevirata libertate

a Dumnezeirii. Vointa naturii de a se revela naste principiul

bun si rdu; dar, cuprinsi de panicd, in efortul siu de a se

libera de intuneric st in chinul acestei incerciri de depisire
a sa, naste multiplicitatea existenfer lumii. Astfel vieata naste
din moarte, chinul este cauza viefi si a miscarii. Astfel sunt
cele trei principii, lumea intunericului, aldturi si neincetat legata

de lumea luminii §i in afara lor, constituiti*din ele, lumea.
noastrd creaturald; dincolo de ele, Dumnezeirea puri in ne-
determinarea ei. Cele tret lumi existd necesar una intr’alta;
creatia lumii intunericului s1 a luminii a fost totodatd necesari,

ambele s'au niscut din ceeace era aspirafia si ,,foamea’ voiniei

vesnice. In lumea creaturald, niscutid la randul ei din chinul

si efortul celor doud principii dusmane, existi necesar legate

raul si binele. Daci omul este in aceasti lume mijlocie, el o
poate depdst insd in aceea pe care o vrea, dupd cum invinge
in el principiul maniei sau acela al blandetii; in sensul putinter

libere a acester inal{iri in principiul bun, poate spune Bohme
asadar ci oamemi isunt, in lumea aceasta, numai pelerini in

drum spre impérifia cerului.

Astfel apare in acest punct, dincolo de viziunea nasteri
lumii in esenia dinamici a principiilor ei antagoniste, aceasti
perspectivi a semnificatier etice a speculafiei filosofice. Bohme
afirmi libertatea omului de a se arunca in lumea luminii sau.
in lumea intunericului; si aci el foloseste termenul ,,sich schwin-
gen”, care inseamni tocmai efortul saltului prin tensiunea de
voinjid. In Aurora chiar, apare aceasti intelegere a vorntei:
.fiecare om esle liber si este ca si un Dumnezeu al siu pro-
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priu”’; pdcatul a insemnat libera aruncare in principiul riului,
dar fiecdruia ii este deschisi calea infrangerii lui. Omul in-
susi este cele trei lumi si, dupd cum in macrocosm apirea exis-
tenja celor doua principii contrare, tot astfel in noi este binele
si raul, si acea lume ni se desviluie singurd, cdtre care ne
indreptdm voinfa; singur, prin unica sa hotirire, omul poate
face acest salt in lumea pe care o voegte, spirgind celilalt
principiu antagonist. Dumnezeu insusi este in aceasti vointa
de mantuire. In ultim punct, aceastd putinia a infrangerii raului
insemneaza, aproape eckhartian, identitatea omului cu Dum-
nezeu; in Mysterium magnum, Bohme scrie ci sufletul este
.,,0 scinteie a cuvantului vesnic a] stiintei si puterii divine”,
iar in Von den drei Prinzipien defineste sufletul ca ,,pro-
pria esenti a lui Dumnezeu’. Mantuirea sau infrangerea raului
este o regasire a lui Dumnezeu in noi, si, ca sf in textele lui
Eckhart, aceastd revenire in El este asemuiti unei reveniri
la puritatea copilului gi, abdicare la tot ce este personalitate,
insemneaza dezideratul aceleiasi desdvarsite saricii pe care o
indltau predicele Magistrului: in locul oricirei vointe proprii,
la care omul a abdicat, ramine Nimicul: ,,und wo Nichts ist,
da ist Gottes Liebe allein wirkend”’; sunt cuvintele cari, in
Vom iibersinnlichen Leben, amintesc textul eckartian al pre-
dicei desidvarsiter saricii.

Daci insd, in acest moment al regisirii principiului bun
s1 al atingerii prin vointa liberd a Dumnezeirii, intilnim punctele
de apropiere fati de unele propozitii ale gindirii lui Eckhart,
speculatia filosoficd a lui Bohme se situiazd totusi pe o linie
deosebitdi de a misticismului medieval. Procesul lumii se des-
fasoara pentru el in dinamismul puternic al principiilor opuse,
pe cari le cuprinde necesar; nasterea lumii izvoriste ea insasi
dintr'un conflict si un efort de depisire. Astfel, punctul esen-
fial asupra cdruia s'a aplecat gindirea lui Bohme, a fost in-
telegerea necesitdfii derivarii multiplului din unitatea divind
— fira identificarea lor —, si astfel lamurirea raului firi
atingerea desavarsirii divine; aceasta inielegere a apérut in
viziunea Dumnezeirii insisi ca potentialitate a binelui si riului,
necesara potentialitate a ambelor. Se constituie astfel liniile
acestei gandiri, in care atenfia se opreste, nu asupra lumii
constituite ci, pentru motivarea structurii ei contradictori, asupra
dinamismului interior ce o constituie in antagonismul constant
pe care-l poarta.

Astfel se incheie linia misticei secolului XVI prin ultima
viziune a lui Bohme, in care intdlnim depésirea neoplatonismului:
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cici in emanafia plotinici gisim simpla si liniara derivare din
Dumnezeu, pe cind procesul autorevelafiei este la Béhme un
proces neincetat de forte interioare antagoniste; neoplatonis-
mului armonios in yviziunea procesului de desfésurare a lumii,
i se opune asifel aceastid viziune noud, dinamicd, ce cuprinde
in ea ceva din neincetatul efort faustic al infrangerii riului
si biruinfei ultime fin lumea luminii. Dumnezeu nu mai este
identic cu omul, dar este o realitate mult mai prezentd decat
pura existen}i a Jui Eckhart. Este astfel o viziune care atinge
un profund dinamism modern prin infelesul chinului neincetat
pe care il inseamnd vointa de mantuire a fieciruia. La, Eckhart
apédrea asceza ca ffugd si abdicare dela realitatea plind a lumii
actuale, coborirea in addncul sufletulw, in care se revela pu-
ritatea Dumnezeirii; la Bohme, méntuirea nu sti intr'o in-
toarcere dela prezent sau intr'o ciutare a ceeace e dincolo
de timp si loc, ci éntr'o trdire intensd a acestul prezent pen-
truck in el sta calea depasiril.

Cu aceasta insi, esenta primei gindiri a protestantismului
apare intr'adevar luminati, atit in isvoarele ei mistice, cit
si in speculatia filosofici pe care a determinat-o. Incercarea
ei a insemnat vointa de constituire a Bisericil dintr'o atitudine
de gandire noud; absorbind misticismul medieval, a voit sd
inalie pe el o religie; dar, odati cu afirmarea acesteia ca
fundament al unei Biserici, dogmatizarea a dus la reluarea unor
pozitii initial combitute. In perspectiva misticismulul ce se
desvolts adversar acestui protestantism dogmatic, esenta reald
a acesluia din urmi apare inci odatd ca efortul nereusit al
intemeierii unei Biserici pe faptul singur al credinfei. Linia
misticismului care duce dela Schwenckfeld la Bohme se schi-
teaza astfel, ea singurd, ca géndirea cea mai autenticd a tim-
pului, céci in ea numai ceeace era adevirati viziune noud §i-a
putut péstra toatd esenta de liberd gindire; acl numai, ceeace
n fost indrizneati perspectivd eckhartiand si interiorizare a
credintei in expresia Teologiei germane, isi gaseste desfasurarea
deplind si inseamnd, cu Bohme, nu numai putinfa mAntuirii
prin credintd si gratie, dar realitatea voiniel umane care poate
cuceri drumul unei lumi a luminii. Este astfel, in aceasta in-
cheiere a liniei mistice, dincolo de incercarea palidd a lui
Luther, semnul unei infringeri a intunericului nu prin ocolirea
dar prin stribaterea Jui in neincetata tensiune a mantuirii
voite: ceeace este spirit modern si afirmare a valoril efort'ull.li
omenesc se precizeaza astfel ir aceasta ultiméd gindire a misti-

cismului german.
9



FILOSOFIA MODERNA

Cateva caracterizari

In 1storia filosofiet Bacon este considerat, alaturi
de Descartes, unul din cei doi mari intemeetori ai fi-
losofiei moderne, pentru motivul ci, in acelas timp cu
filosoful francez, el ar fi incercat pentru prima oard, in pragul
secolului XVII, sd dea cugetdrii filosofice o moud orientare
fais de aceea a Evului-mediu i a Renasterii. S’a spus ci
Renasterea a fost educarea gindirii moderne prin igandirea
anticd. Aceasti observatie a lui Cousin este justi. Filosofii si
oamenii de stiinta ai Renagterii reluasera intr'adevir cu entu-
ziasm preocuparile lumii antice si au lucrat sub autoritatea sau
cel putin sub inspiratia operelor cari ii supraviefuisera. Epoca
modernd ar incepe astfel in momentul cind gandirea filosofica,
dupice mai intdi in timpul Renasterii se depirtase de Sco-
lastics, — filosofia religicasd a Evului-mediu, — renun{d
si la inspiratia din cei vechi, aruncind ca fals sau punind la
indoiald tot ce a transmis trecutul, pentru a construi dupi o
metodd noud concepfia ei despre lume. Doud directii divergente
apar de la inceput in filosofia modernia. In Anglia, ganditorii
vor cauta si demonstreze ci toate cunostintele noastre deriva
din simfjuri, cid experienta este isvorul a tot ceeace stim, mani-
festdnd un viu interes pentru lumea empiricd si respingind orice
tentative de a transcende 'datele sensoriale, pentru a construi
rational sisteme metafizice, rotunde si inchise. Procedeul de
investigare, socotit capabil s& duci la scopurile propuse, va fi
metoda inductivd. lar ganditorii de frunte ce vor reprezenta cu
vigoare aceastd directie vor fi Bacon, Locke si Hume. Pe
continent, dimpotrivd, ganditorii vor ciuta si demonstreze ca
toate cunostintele certe si valabile derivd din rafiune si ca se
poate ajunge cu ajutorul acestui mijloc de cunoastere la con-
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cepiil umtare, la sisteme care si exprime ceeace lumea are
permanent, esenjial, imuabil s1 etern. Iar metoda adoptata va
fi cea deductiva. Descartes, Spinoza, Leibniz, vor fi repre-
wentanjii de seamd ai acestei directii. Desi opuse, cele doua
tendin{i au totus ceva comun, ce le caracterizeaza ca moderne:
refuzul de a recurge la supranatural si la revelatie ca mijloc de
a explica s1 intelege existenta. In a doua jumitate a sec. XVIII-

, un ginditor de geniu va incerca sa aducd la convergenta
cele doua directii opuse, ciutind si demonstreze ci orice cu-
nostintd wniversald si necesara e constituitd din, materie si forma,
din date sensoriale si din elemente apriorice. Acest ganditor
va fi Im. Kant, iar procedeul intrebuintit de el va fi metoda
iranscendentala. Opera filosofica a lui Bacon trebue privita
ca fiind punctul de plecare al uneia din cele doud mari orien-
tar1 ale filosofiei moderne.

Totusi Bacon nu a fost nici primul nici singurul repre-
zentant al ideii unei nour metode la inceputurile filosofiei
moderne. Drept vorbind, el nu a ficut decat si reproduca si
si acomodeze spiritului sau, dandu-le o amploare mai mare,
idei cari fuseserd exprimate de altii mai demult.

In timpul cind Bacon publica operele sale, adici in
primele decenii ale secolului XVII, un protest impotriva me-
todelor =colastice si un apel la cercetarea directdi a naturii
nu mai erau o noutate. Nemulfumifi cu stiinta plind de erori
a carfilor oficiale si meincrezitori in dogmele k:atohce, gandltorn
Renasterii au aratat inainte de Bacon nevoia unei noui con-
cepjii despre lume i cu ea nevoia unei reforme radicale in
normele de descoperire a adevirului. Este adevarat ci Sco-
lastica pu utilizase alt mijloc de demonstratie decat dialectica
$1 nu avusese alt isvor de cunoastere decat autoritatea, gindirea
ramanand incarceratd intre ziduri de manistire si cirii oficiale,
departe de realitate. Impotriva unei asemenea cugetiri som-
nolente, Renasterea, inainte de Bacon, a predicat reintoarcerea
la studiul direct si metodic al naturii. Metoda inductivd deveni
astfel, in principiu cel pufin, punctul comun de plecare al
multor cercetdri stiingifice din acea vreme §i baza unora din
incercirile de construciie filosofic. i

Nici secolele cari au precedat Renasterea insid nu s'au
pierdut cu totul in speculatii teologice. Scolastica a avut me-
ritele ei adesea scipate din vedere. lar aceste merite nu se
reduc numai la acela d¢ a fi exercitat gandirea prin rationamente
subtile in aprofundarea dogmelor crestine. Din chiar sanul ei
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si din chiar preocupirile in cari se concentrase si se epuiza,
au niscul de timpuriu tendintele empiriste dominante in timpul
Renasteri.

In aceastd epoci in deosebi orientarea empiristd a cu-
getirii filosofice luase un mare avant. Pretutindeni domina
convingerea ci experienia este singura cale in cunoagterea na-
turi. Atat insa nu era.deajuns. Metoda inductivd nu fusese
incd expusd. Multimea acelora cari o predicau in principiu
dovedea ci o asemenea intreprindere era necesard. Grija de a
reund, de a sistematiza §1i de a pune in valoare aceste tendinfe
ale Renagterii trebuia si revind unui spirit de ambitiuni mari
si de planuri gigantice. Acesta a fost cancelarul englez Francis
Bacon de Verulam.

Este caracteristic faptul ci marii novatori ai filosofiel,
din Evul-mediu pand la inceputul timpurilor moderne, au fost
tofi de origind englezi. Reamintim dintre acestia numele mai
cunoscute ale lui John Scotus Eriugena, John Duns Scot,
Roger Bacon si William d’Occam. Aceasta nu se datoreste
unei simple coincidente. Scolastica patrona o culturd pur for-
mald si se compldcea 'in speculatii exclusiv dialectice. O
asemenea stare de lucruri insé nu putea si convina unor spirite
ce se caracterizeaza printr'o pronuntatd inclinare practica. Prima
reactiune in contra el era firesc si vind din partea acestora.
Asa se explici dece Englezii cei dintii au provocat ruina Sco-
lasticei g1 au pregitit aparitia filosofiel moderne. Sistematizarea
metodei experimentale tot un englez trebuia si aiba rabdarea
sé o faca. Reforme in logica aristotelica fuseseri de mult
incercate pe continent. Ele nu se indreptau insdé in direcfiu-
nea metodei inductive, ci, intemeiate pe identificarea logicei
cu silogistica, ele tindeau si extragi legile gandirii din carple
de retorici. Asa a procedat in secolul XV primul reformator
al logicei aristolelice, Laurentius Valla, si dupd el in secolul
XVI Petrus Ramus cu discipolii sai. De by metodi experimen-
tald se vorbise pe continent fard intentiunea 'de a-i determina
regulele.

O altd condifiune ficea deasemenea numai in Anglia
posibild executarea unei reforme radicale in metoda de des-
coperire a adevérului, si cu ea o reformd a filosofiei. Conti-
nentul era jn acest timp sub supravegherea severa a repre-
zentantilor oficiali ai Bisericii catolice. Prin Henric VIII insi,
Anglia rupsese cu Roma i devenise independents din punct
de vedere religios. Iatd dece ganditorii si oamenii ei de stiin}3
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se bucurau in acest timp de o mult mali mare independentd
decit cel de pe continent. Acestia din urmid aveau adesea
de suferit din partea inchizitorilor atotputernici pedepse capi-
tale, pe cari, spre a le evita, erau constrinsi si-si retracteze
parerile. Ca si dim o imagine a acestei stirl de lucruri, este
deajuns sd reamintim aici trei date mai importante: in 1600, Gior-
dano Bruno fu ars pe rug; in 1619, aceeas soarti o avu nefe-
ricitul Vanini; in 1633, dupad chinuri grele si pentru a evita
rugul, Galilei renegé in fata Sfantului Oficiu cpncluziile certe
ale stiintel sale. Desi traia in acelag timp si predica reforme
asemdndtoare, in termeni incd mal provocatori, Bacon nu a
cunoscut asemenea persecufii. Explicatia este in faptul cid in
acest timp Anglia nu numai ci era independentd de catolicism,
dar prin regina Elisabeta avea un oarecare interes de a-l pune
pe un plan de mferlorltate, intrucdt nasterea el neregulatd
si deci si urcarea ei pe tron nu cipitaserid o recunoagtere ofi-
clald din partea Sfantului ,Scaun. E drept cd, in viaja sa
sbuciumati, Bacon a fost de mai multe ori inchis, dar pentru
tncurcaturi binesti, nu pentru ideile sale. Sub regina Elisabeta
si lacob I si in epoca lui Shakespeare, Anglia era departe de
a fi o tard in care cetitenii si se bucure de depline libertiti.
Dimpotrivda un absolutism neinduplecat domnea suveran. Nu
tnsa libertatea de géndire in stiintd si in filosofie era supri-
mati, ci libertatea politicd si religioasi. Un reformator al
gandirii putea astfel si-si realizeze in voe planurile.

Daci insi atitea imprejuriri favorabile pregiteau in Bacon
pe un reformator al filosofiei, conditiunile ‘in cari a trait el si
structura sa sufleteasci au impiedecat mai mult aceasta. Bacon
a fost mai mult jurist §i om politic decit filosof. Stapanit de o
puternici ambifiune de a parveni politiceste, el s’a epuizat
aproape toatd viaja in preocupiri streine de culturd. Iar in
stiruinta sa de a satisface caAt mai curdnd si mai integral ambi-
tiunile sale de ascensiune sociald, el a trecut uneori dincolo
de ceeace este permis. Cu toate defectele caracterului sdu
fnsd, prea adesea remarcate, i1 cu 'toate preocupdrile sale politice,
Bacon nu a uitat studiile filosofice. Operele sale principale,
rezultat al unei munci indelungate, au fost de timpuriu conce-
pute si redate in schite. In acelag timp cénd se silea'sd parvina
politiceste, el lucra pentru progresul filosofiel, in care avea
mari speranfe. Faptul acesta constitue desigur -pentru el un
mare merit. Cat despre imperfectiunile sale morale este drept
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sd repetam cu privire la ele ceeace Alexis Pierron a exclamat
dupice aritase defectele biatranului Cato: ,,Sunt pete pani
si in soare, iar perfeciiunea nu este din lumea aceasta’.

Fr. Bacon

1. — Viata s1 opera.

Francis Bacon s’a niscut la Londra, la 22 Ian. 1561.
El era fiul lui Nicholas Bacon, pe atunci ministrul de justifie
al reginei Elisabeta. Aceastd inaltd situajie sociald ingiadui
tatilul séu, care intenfiona sa-1 pregiteascd pentru cariera poli-
ticd, si-1 dea o temeinicid pregitire intelectuald. Imprejuririle
au facut insi, ca instrucfia lul si inceapa si si se termine
prea timpuriu. La virsta de 12 ani, micul ,,ministru de justifie”,
cum il numea regina Elisabeta subliniind remarcabilele sale
calitati intelectuale de cari dase dovada de timpuriu, fu trimis
la Colegiul Trinitatii, care tinea de universitatea din Cam-
bridge. Dupé patru ani, terminind studiile clasice ale colegiului,
fu trimis de tatil siu la Paris impreuni cu ambasadorul de
pe atunci al Angliei de pe lingid curtea Frantei. La Paris,
Bacon fu mai intii atras de preocupiri de ordin poliic, —
altfel firesti in mediul diplomatic in care tréia. Rezultatul .
studiilor pe carnn le-a intreprins in aceastd privin{i atunci a
fost o micad scriere rimasia mai multi vreme neterminati si
nepublicatd in timpul vietii sale: Despre situafia Europei.

Moartea neasteptatd a tatilui sdu, in 1578, a insemnat
in viata lui inceputul unei noui orientiri. Deocamdati, in 1580,
el trebui si se reintoarci definmitiv in Angla. Si fiindci, in
calitate de fiu mai mic, mostenirea ce-1 revenea dela tatal siau
era cu totul neindestulitoare, gl trebui si se .gindeasci la o
profesiune, care si-i asigure existenfa. In acest scop, el urmi
si absolvi studiile juridice dela Gray’s Inn. Renumele excep-
tional pe care-l1 castigd curdnd in calitate de avocat s1 del juris-
consult il facu si fie primit fird dificultifi in societatea de
juristi dela Gray's Inn gi si fie insdrcinat cu finerea unuia
din cursurile scoalei. Regina Elisabeta avusese, cum am vizut,
mai demult prilejul si-1 aprecieze calitijile intelectuale. Infor-
mata asupra stralucitei sale cariere de avocat gt de jurist, ea il
numi avocatul el i consilier extraordinar. Din nefericire, atat
era prea pufin pentru a satisface ambitiunile neobisnuit de
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mari ale tandrului jurist. Totusi sub ea Bacom nu a izbutit s3
ob{ind aproape nimic mai mult.

In acelas timp in care punea multd stiruinia si parvind
politiceste, cand nu avea decat doua zeci si cinci de ani, Bacon
concepu ideea reformei sale filosofice. Inca de pe vremea
cand era la universitatea din Cambridge, filosofia traditionald
il nemultumise. si neajunsurile ei ii sugeraserd ideea mevoei
unei schimbiri radicale. Filosofia lui Aristotel, pe care o
studiase cu mai mult interes, 1i parea lipsitd de fundament st
fara nicio utilitate. Convingerea aceasta el a extins-o mai
tarziu asupra intregei filosofii din timpul sidu. Convingerea sa
era ci reforma trebue sa inceapa dela temelie, adici dela metoda
de cercetare. Pe baza acestei idei el a conceput planul méret
al unei vaste opere de reformia. Prin 1585, Bacon a redactat
primele schite ale acestei opere, cirora le-a dat titlul semni-
ficativ de Temporis partus maximus (cea mai mare productiune
a timpului). Dintre acestea fac parte fragmentele scrise in
limba engleza, intitulate Praese of Knowledge si Valerius Ter-
minus, of the Interpretation of Nature ca si opusculul latinesc
intitulat Temporis partus masculus.

Bacon se ocupa in ele de obstacolele car1 se opun pro-
greselor spiritului omenesc si de mijloacele de a le inlitura,
dintre cari principalul era o noui metodad de descoperire a
adevarului. Ceeace surprinde din primul moment in aceste com-
pozitii de tinerete, este o meobicinuitd violenida impotriva re-
prezentantilor filosofie11). Ceeace trebue si ne intereseze insa in

1) Iati termenii in cari isi exprima Bacon pirerile despre filosofii ce-1
precedaseri: Platon era un carcotas, poet inganfat, teosof in delir. Aristotel
era un sofist desgustitor, orbit de o desarti subtilitate, netrebnici jucirie a
cuvintelor. Thomas din Aquino, un nerusinat, care pare a se fi coborit
chiar sub nivelul sofistilor. Petrus Ramus, cuib de ignorants, leprd vitimi-
toare a literaturii.

Dar nici oamenii de stiinti cari l-au precedat nu se bucurau din
partea lui Bacon de o consideratie mai mare, Hipocrat a fost si el un sofist.
Paracelsus a rimas un tip monstruos,—in deosebire de toti ceilalli cari nu au
fost decat apostoli ai minciunii,—dezertor dela experien{i si triditor al ei.
Lui Galien, om cu spiritul foarte strimt, dezertor frivol, i se adreseazd in
termenii urmitori: , O, canalie! o, ciumd! intovdrdsegte-te cu turma ne~
trebnicdi a sectarilor moderni®.

Si Bacon incheia toate aceste invective — cari pe noi ne lasi inmir-
muriti — spunand: ,Acuzatia pe care am indreptat-o impotriva tuturor
acestor oameni nu este inci la iniliimea adeviratei lor vinovitii®. O aseme-
nea afirmare ar putea si ne faci s4 zambim. Totusi, dupi violen{a neobis-
nuiti de limbaj pe care nu face totusi decat si o intireasci, ea dovedeste
ci Bacon ajunsese din tinerete la convingerea nestrimutati ci progresul
omenirii nu este posibil decit pe calea eunoasterii directe si metodice a na-
turii, si ci toate celelalte incerciiri ce nesocotesc experienta nu sunt numai
osfeneli netrebnice, ci deadreptul riliciri primejdioase. Astfel se formase
in mintea tanXrului filosof ideea clari si precisi a metodei inductive ca
mijloc de canoastere a lucrurilor.
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deosebi, pentru a cunoaste evolujia intelectuald a filosofului
englez si cu ea sursele filosofiei moderne, este faptul ci
Bacon pleca in aceste prime fragmente dela convingerea ci
conceptiile filosofice ale trecutului trebuesc parasite 'si inlo-
cuite prin altele, al caror fundament s& fie o noud metodd
de interpretare a naturii. Aceastd idee constituia insusi punctul
de plecare al filosofier moderne?).

Deocamdata insd, spiritul sdu agitat de mari ambifiuni
politice nu s’a oprit prea multd vreme la ideea uner asemenea
reforme. Tandrul avocat viza si obfind un post inalt in magis-
traturd 2). Si fiindci regina intdrzia si i-l1 ofere, dupa staruinje
zadarnice, continudnd a se ocupa cu studiile sale juridice, dadu
la Jumind o serie de lucriri asupra dreptului, cari insi nu ne
pot interesa aici. Problema actuali pe atunci @ neinjelegerilor
religioase din Anglia il preocupi deasemenea, si scrise asupra-i
rateva lucrari. In afara lor, el a publicat, in 1597, o coleciie
de reflexiuni cu caracter etic i politic, intitulate Incercdri.
Rasunetul pe care l-au produs dela inceput atrase peniru prima
oard asupra sa atentiunea lumii culte.

Tocmai insi cand numele siu incepuse a se impune, el
avu de indeplinit in calitate de avocat Bl coroanei o misiune
ce avea si atragd asupri-i aspre invinuiri. Incd din 1592, Bacon
se atasase printr'o strdnsi prietenie de contele de Essex, — pe
atunci favoritul reginei, — sperind a obfine prin sprijinul siu
demnitatea mult doritd de sollicitor-general, — o inaltd func-
tiune din magistratura. Essex insi nu mai avea atunci nicio pu-
tere, si singurul lucru pe care-l facu pentru protejatul siu, —
cand acesta ajunse inir'o rea situafie materiald, — fu sid-1

' 1) ,Omul, — scria Bacon inci de pe atunci in aceste schite de tine-
refe ale ideilor sale filosofice, — servitor si interpret al naturii, nu poate
si Jucreze si sd se instruiasi decit in raport cu ceeace el va fi descoperit
din ordinea naturii prin observarea faptelor sau prin reflexiuni ale spiri-
tului siu; el nu ste si nu poate mai mult®. In Aforisme g1 sfaluri asupra
ajutoarelor spiritulur gi asupra producerii luminu naturale. Cum se va
vedea mai departe,in acest scurt fragment din tinerefe se cuprindea — clar
exprimati — ideea ce sti la baza reformei sale filosofice.

2) Bacon si-a dat seama el insusi de modul in care aceasti preocu-
pare a sa si cu manifestirile cirora le-a dat nastere ar fi putut si fie in-
terpretats, si a ciutat deaceea si se justifice, In introducerea fragmentului
Despre interpretarea naturii el spunea: »Am recunoscut in mine o incli-
nare hotirati spre studiul adevdrului mai mult decéit spre orice alt ceva,
Totusi prin nasterea si prin educatia mea, am fost ini{iat in afacerile pu-
blices, Eu eram convins ci patria mea cerea dela mine acfiuni deosebite.
M’am dedat deci studiului afacerilor publice, si mi prezentam cu o modestie
convenabili si cu o sinceritate cinstity acelora dintre prietenii mei cari pu~
teau face ceva pentru mine. Scopul meu era Invinuit de ambifiune.
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diruiasci una din proprietdfile sale, care avea sd-1 asigure un
venit insemnat. In 1600, din cauza atitudinii sale indepen-
dente fa}s de regina, Essex cizu in disgratie. Un plan de riz-
bunare fu repede pus la cale. Dar Essex fu prins inainte de a-l
fi realizat. Bacon trebui si faci ocercetirile si si sustini acu-
zarea impotriva protectorului siu de altidati, — al carui
cap cazu pe esafod. Mai tirziu, el o ciutat si se desculpe de
invinuirea de a fi contribuit la moartea protectorului sdu si
si Justifice actul reginei. El nu a reusit insa si facid nici una
nici alta. Invinuirea aceasta a continuat a-1 fi adusi totdeauna,
jar tardiva sa justificare a actului reginet n'a putut si schimbe
amiriciunea acestela, amdriciune care in cele din urmi i-a
pus capat vieti.

In 1603, dupi moartea reginei Elisabeta, veni la tronul
Angliei regele lacob I. Dornic a-si face partizani si a castiga
simpatii, noul rege imparti la toti cei din jurul sdu titluri si
demnititi. Din aceastd largd pomana regald s’a impartagsit s
Bacon. Pentru moment, el fusese pastrat in functiunea de con-
silier extraordinar cu titlul nou ce i1 se acordase de cavaler.
Locul pe care-] ocupa insi incd din timpul reginei defuncte in
Camera Comunelor dandu-i ocazia si sprijine proectele si ce-
rerile de subsidii ale coroanei i ingadui s& fie apreciat de
rege, care-] ficu rind pe rind consilier wordinar, attorney-
general, membru al consiliului privat, lord ministru de justifie,
lord cancelar, baron de Verulam si, in cele din urmi, viconte
de Saint-Alban.

In tot timpul acestor stralucite succese politice, Bacon
nu a incetat niciodatd si se ocupe de planurile sale de reforma
a Hilosofiei. Ca rezultat al acestor preocupiri el a publicat, in
1605, 0 micad lucrare intitulatdi Of the Proficience and Advem-
cement of Learning divine and human. In ga Bacon si-a propus
si treacd in revistd progresele pe cari le-a realizat cunostinfa
omeneasci sau trebue si le realizeze in wviitor in diferitele
ei domenii. Fafi de desconsiderarea insi in care era parisiti
stiinta, el sim{i nevoia si inceapi in prima parte a lucrérii prin
a arita foloasele instruciiel pentru spirit si ale stiinel pentru
viata practica.

Redactata in limba englezi, aceasti lucrare nu putea s&
aibi un numar prea mare de cetitori, intr'un timp cind engleza
era pufin cunoscuti pe continent. Iatd dece, autorul ei avu
curand ideea de a-si traduce opera in limba latind, — pe
atunci limba lumii savante. Si fiindci el personal n'ar fi
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avut timpul necesar si se ocupe de aceasti intreprindere, a
ciutat un traducdtor, pe care l-a §i gasit in persoana unui
profesor dela universitatea din Cambridge. Curind insé el a
trebuit si renunje la acest colaborator, de ale cirui servicii
nu era mulfumit. Opera sa se rdspindi intre timp pe continent
in forma ei originala, si Bacon, deja cunoscut, deveni in scurta
vreme celebru.

Tot atunci cAnd aratase in lucrarea aceasta starea in
care se aflau in timpul sdu stiintele isi filosofia, el si-a propus
si arate si mijlocul de a le asigura progresele viitoare si care>
consta dintr'o noud metodi de interpretare a naturii. Ideile
sale in legiturd cu aceasti preocupare, Bacon le-a expus
in studiul intitulat Cogitata et visa de Interpretatione Naturae
sive de Inventione Rerum et Operum. Ideea dela, care a plecat
el in aceasti lucrare era aceea a stirii rele in care se gisea
in timpul siu filosofia naturii. Pecand stiintele facusera unele
progrese, Hilosofia naturii continua si riméand intr'o stare de-
plorabild. Cauzele erau nenumirate. Singurul mijloc de sci-
pare nu putea fi decit noua metodd inductivd. Trebue si re-
nuntdm la silogism ca mijloc de cunoastere si la obisnuinta de
a construi cu ajutorul lui sisteme definitive. In locul lui, trebue
s& recurgem la experienti, si facem observiri, 'si dresam
tabele metodice ale acestor observiri si si me ridicdm prin
comparatia lor dela un numir cdt mai mare de fapte particulare
la legi din ce in ce mai generale.

Rimasi nepublicatd in timpul vietii sale, lucrarea aceasta,
care la inceputul anului 1607 fusese comunicati in manuscris
unui cerc restrins de prieteni, a fost inglobatd mai tarziu in
Neovum Organum, opera sa capitali, a cdrel primd parte o
formeazi aproape in intregime. Pana atunci, in 1609, el a
publicat un mic studiu in limba latind intitulat De Sapientia
veterum, in care ardta prin interpretiri ingenioase ci legendele
antice nu sunt simple povestiri, ci ascund idei pe cari cet
vechi ciutau si le redea intr'o formid simbolici, pentru a pre-
intampina greutitile de intelegere ale oamenilor din timpul
lor. S’a sustinut cd Bacon ar fi ciutat si redea in aceastd
lucrare intr'o formd alegorici unele din ideile sale filosofice,
cirora pentru moment evita a le da o expresiune directd?!).
Este exact ci aici se giseau unele din ideile fundamentale ale

1) Bouillet, QOeuvres philosophiques de Bacon. Paris 1834. Tome L
pag. XXI,
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filosofiei sale, cum sunt nevoia de a recurge la experient'}i si
aceea de a uni experlenta cu ratiunea. Dar Bacon {si exprimase
aceste convingeri in lucrdri anterioare, si nu mal avea niciun
motiv de a le ascunde.

Dela data aparitiei acestei scrieri, anul 1609, péni in
anul 1620, data q_parltlel operei sale fundamentale, Novum
Organum Bacon nu a mai publicat nimic in filosofie, in afara
unei- noui editii a Jncercdrilor, aparuti in 1612. Este probabil
cd aceasta indelungati ticere se datoreste nu atit munci in-
cordate pe care i-ar fi impus-o noua sa lucrare, cit lipsei de
continuitate in studiile sale, — al ciror obiect il schimba
inainte de a le termina, — ‘ca §i preocupirilor sale politice st
profesionale. Cu o prodigioasi putere de munci, el isbutise
totusi incd din 1610 si intocmeasci un plan general al lucra-
rilor destinate s expund ideile sale de reformd a filosofiel.
Ele aveau sa poarte titlul comun de Instauratio magna. Opera
aceasta avea sia se compuni din gase parfi. Prima trebuia si
fie o clasificare si o trecere in revisti a stiintelor. Cea de a
doua trebuia si expund noua metodid de a studia si interpreta
patura. Ultimele patru périi erau destinate aplicirii acester
metode la studiul naturii.

Firesc ar fi fost, ca, odati acest plan intocmit, Bacon
si se consacre desavérsirii primei partl. Dornic insd a-si expune
noua wmetodd, care constituia partea cea mai originald a operei
sale, el a trecut direct la redactarea ei. Multa vreme insi nu
s’a oprit nici aici, ci a trecut Ja redactarea celorlalte pérti ale
Marei Restaurdri, asa incit timp de zece ani a lucrat cind la
una cind la alta, pand cand, in 1620, a publicat Novum Orga-
num, desi nu-l terminase incd. Din acelas interval de timp da-
teazd studiile sale de istorie naturali si de filosofie a naturii
intitulate: Cogitationes de Natura _Rerum, De fluxu et re-
fluxu maris si Thema coeli, cari aparfin diferitelor pirti ale
Marei Restauriri.

Titlul operei aparutd in 1620 era Novum Organum sive
Indicia vera de Interpretatione Naturae, la care titlul' reprodus
in fruntea aforismelor mdduga et regno hominis. Bacon insusi
privea Novum Organum ca fiind opera sa cea mai importantd
s1 partea esentiald a Marei Restaurdri. Titlul volumului care o
cuprindea era Instauratio Magna si avea la, inceputul lui toate
preliminariile acestei opere. Pe coperti se vedea un vas, care
strabitea marea, si doud coloane, cari reprezentau coloanele lui
Hercules. Dedesupt erau scrise cuvintele profetice ale lui Da-
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niel: ,.Multi pertransibunt et augebitur scientia” (mulfi le vor
trece, 1 stiinta va progresa). Opera se compunea din doui
parfi. Prima, servind drept introducere, era destinati sa pre-
giteasci infelegerea nouei metode §i si inliture eventualele
obiectii ice 1 s'ar putea aduce. Cea de a doua era destinatd si
expund aceastd metodd. Lucrarea era scrisi in latineste sub
forma de aforisme si avu un mare succes.

Nimic nu pdrea a ‘turbura deplina satisfacfie a filoso-
fului celebru devenit lord cancelar, pini in momentul cind a
intervenit brusc cidderea sa. In inalta sa situatiune de prim
magistrat al {irii, Bacon servise cu prea multi usurin{d pe
favoritii regelui si pe rudele lor. Parlamentul convocat la ince-
putul anului 1621, 1l trimise in judecata Camerei Lorzilor pentru
venalitate §i coruptie. Bacon fu condamnat la pierderea func-
tiunilor sale, la o amendi de 40.000 lire sterline si la inchi- .
soare, cit va voli regele. Amenda n'a platit-o niciodats, iar dupd
cateva zile fu liberat i din inchisoare. Nemultumit totusi cu
situatiunea de a nu mai putea ocupa nicio funcliune in stat,
in care rimisese, Bacon depuse repetate stiruinie pe langd
rege de a fi absolvit si de mltima parte a sentinfei, dar nu a
izbutit decat prea tirziu.

Iatd dece, dela data condamndrii sale inainte, el se con-
sacra cu totul operei sale stiinifice si filosofice. In afara lucra- .
rilor cu caracter istoric, juridic si religios, el a scris, prin
1621, in limba englezi, Noua Atlantida, un fel de roman filo-
sofic, in care imagina puse in aplicare ideile sale reformatoare.
Opera insi a rimas incomplecti. Bacon voia si prezinte aici
modelul unei asociatii formatd in scopul de a studia natura i
al unui stat guvernat de legile cele mai bune. El nu a tratat
insi decat prima parte. Griabit si execute Marea Restaurare,
din care nu apiruse decit partea a doua, el pirdsi restul
pentru a aduna materialul necesar istoriei naturale, care trebuia
sa alcituiasci partea a trela a acelelasi opere. In acest scop
a fost intocmit Abecedarul Naturii, un catalog ml tuturor pro-
blemelor pe cari le ridica stiinta si filosofia naturii. Aceastd
lucrare §'a pierdut insi, nerimanind din ea decit un mic frag-
ment. In 1622, apdru totusi partea a treia a Marei Restaurdri,
desi cu totul incomplectd. Ea cuprindea o dedicatie, preli-
minariile si Historia ventorum, cu titlul general Historia na-
turalis ad condendam Philosophiam. Historia vitae et mortis,
care apartinea aceleiasi pirti, aparu in anul urmitor, 1623.
In acelas an apiru §i prima parte a Marei Restaurdri, intitulatd
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De Dignitate et Augmentis Scientiarum. Aceasta era traducerea
mult amplificatd a scrierii apiruti incd din 1605 sub titlul
Despre folosul si progresul stiinfei.

Cum am aritat mai sus, increzitor in valoarea acestei
opere, Bacon incercase si o traduci in limba latind curdnd
dupé aparitia ei in limba englezi, dar @ trebuit nu dupid mult
timp s renunie la aceastd idee. O noui ocazie de a o traduce
i-a venit mult mai tirziu. In planul operei Instauratio magna,
pe tcare-]l publicase odati cu Novum Organum, in 1620, era
anunfatd ca prima el parte o clasificare a stuntelor sub titlul
Partitiones Scientiarum. Cind cidderea surveniti in 1621 il
rediadu cu totul operei sale, el se gandi si la aceastd parte a
Marei Restaurdri, care trebula executati. Astfel, intre anit
1621—1622, el se ocupa de aceasti ‘parte a operei sale, cireia
i didu titlul Descriptio Globi intellectualis. Lucrarea aceasta,
care trebuia si fie scrisd, ca §i partea a doua deja aparutd,
in limba latind, a fost conceputi pe o scara prea intinsi, sub
forma unei enciclopedii a stiintelor. Din ea Bacon nu a scris
decit citeva capitole din partea privitoare la astronomie. Re-
nuntind la rest, el si-a indreptat privirea spre opera sa apirutd
in 1605 in limba englezi, care tocmai irata aceastd chestiune.
El o amplifica in noui cir{i si o publici in 1623.

Sub aceasti nouia formi, opera lui Bacon avu un succes
incd mai mare decat il avusese cind apiruse, in 1605, in editia
englezi. Congtient de valoarea operei sale, resemnatul filosof
ii prevazuse succesul. Dealtfel increderea aceasta el o intindea
asupra fntregel sale opere filosofice. Astfel nemulfumirile din
viata politici 11 erau compensate cu vii satisfactii aduse de
succesul activitati sale ‘filosofice.

In 1625, apiru o moui editie amplificatdi a Incercirilor
din 1897. In acelas timp, el se ocupa de traducerea lor in
limba latind sub titlul Sermones fideles sive interiora rerum.
Apirute in limba englezi in mai multe editu, Incercirile cu-
prindeau un tablou fidel al societafii timpului precum si sfaturi
practice in conducerea afacerilor particulare si publice. Prin
calitatile lor remarcabile, ele au avut un mare succes. Tradu-
cerea lor latind, ca si a aproape tuturor lucrdrilor sale, nu
era opera lui Bacon. El a revizut-o ins#d si 1-a adus' schimbiri
importante. Astfel modificatd si tradusa, lucrarea nu a putut
sd apard in timpul viefii filosofului. Acelas soarta a avut
traducerea romanului Noua Atlantida, intreprinsi cam in ‘ace-
las timp.
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La 30 Iulie 1624, regele il absolvi pe Bacon in intregime
de pedeapsa sa. Tumultul vietii politice parea insi a nu-l mai
interesa. El lucra in timpul din urmi la complectarea uneis
din lucririle sale de istorie naturala intitulata Sylva-Sylvarum,
care era un repertoriu de observiri si experiente asupra na-
turi. In timpul acestor studii, Bacon a contractat o riceals,
din cauza cireia a murit dupi cateva zile, la 9 Aprilie 1626.

2.—Atitudinea negativd a lui Bacon fata de trecut.

Intreaga sa operé de reformd a filosofier, cu ambifiuni
mal mari decit puteri, Bacon proectase si o inglobeze in gi-
gantica Instauratio Magna. Din cele sase pir{i cari trebuiau si
o walcitulascd, el nu a executat decit prima in intregime, sub
titlul De Dignitate et Augmentis Scientiarum. Partea a doua,
care urma si expund noua sa metodi, intitulatd Novum Orga-
num, a ramas neterminatd. lar partile ultime, cari trebuiau si
cuprindi modelul si rezultatele aplicirii metodei sale, au ramas
deasemenea neterminate.

Cu atdt cat a fiacut, Bacon si-a asigurat totusi un loc
de frunte in istoria filosofier moderne. Uneori, meritele sale
au fost exagerate. S'a vazut in el marele reformator al gandirii.
Alteori, dimpotriva a fost criticat cu extrems asprime, contes-
tindu-se operei sale orice valoare. In prezent, aceste discufiuni
par a se fi incheiat. Bacon este recunoscut ca fiind unul
din intemeetorii filosofiei moderne. Desi opera sa nu cuprinde
prea multe elemente mnoui, ea constitue totusi un remarcabil
cistig in istoria gindirii. Iar valoarea ei consti nu numai si
nu atdt in amportul ei pozitiv, care este metoda inductivd, cit
in atitudinea negativd pe care a luat-o fatd de sistemele fi-
losofice din trecut. Aceasta mai mult decit metoda sa a con-
stituit punctul de plecare al nouilor constructii filosofice ale
gindirii moderne.

Prima parte a Marei Restaurdri, intitulati, cum am aritat,
Despre Demnitatea si Progresele Stiinfelor, cuprinde sub forma
unei clasificdri a stiintelor expunerea rezultatelor obtinute in
stiinfe precum si a progreselor pe cari gle trebue si le urmireascd
in vitor. Dupd cele trei facultiti ale spiritului omenesc, — me-
moria, imagmnafia si ratiunea, — stiintele se impart in trei
categorii, — istorie, poezie si filosofie, — corespunzitoare
cite unela din aceste facultifi ale spiritului. Istoria se im-
parte in naturald i civili. Poezia, in narativi, dramatici si
parabolica. Filosofia, in stiinta lui Dumnezeu, a naturii sl a
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omului. Cea din urmi cuprinde ca stiinfe 'mai insemnate logica
$1 morala.

Clasificarea aceasta s’a bucurat de un mare interes, in
deosebi in randurile enciclopedistilor secolului XVIII, car au
adoptat-o. Scopul autorului ei nu era totusi si dea o clasificare
a stuntelor, cit sa urmireasci in mod sistematic progresele
realizate de stiinte, si arate lipsurile lor s1 imbunatitirile pe
carl trebue si le urmireasca in viitor. In forma unei clasificari
a stiintelor, Bacon isi expunea asadar punctul siu de vedere
in intregul domeniu al stiintei. Multe din ideile sale asupra
stiintel au cidzut desigur. Nu putine insa din ela sunt adevirate
intuitii geniale §1 constituesc pentru cel ce le-a conceput un
merit netigiaduit.

Din punct de vedere filosofic,”lucrarea aceasta a lui
Bacon reprezinia prima etapi in desvoltarea ideii sale de re-
formd, si ca atare valoarea el nu este nicidecum neglijabila.
In desvoltarile pe can le cuprinde in partea intdia se poate
vedea punctul de plecare al insdsi cugetirii moderne. Ceeace
l-a surprins pe Bacon in studiile sale a fost starea deplorabila
in care se gisea in timpul siu filosofia naturii in comparatie
cu celelalte stiinte, cari facuseri unele progrese apreciabile.
Cauza acestei stiri de lucruri nu putea fi decit in' nepotrivirea
dintre metodele lor de cercetare. Stiintele ficuserd unele pro-
grese in masura in care se adresaserd experienfel. Nesocotind
experienta, filosofia naturii n’a putut face niciun pas inainte.
De aici, ideea sa ci reforma care era de intreprins trebuia
si fie facutda din temelie: Instauratio facienda ab imis funda-
mentis, spunea Bacon!). lar aceasti temelie nu era decit
metoda. In locul metodei silogistice, care nu daduse niciun
rezultat, trebuia pusi noua metodd inductivi. Expunerea ei
forma obiectul celei de a doua pirji a Marei Restaurdri, in-
titulatsa Noul Instrument sau Noua Logicd.

Novum Organum incepe cu o parte introductivd, din care
expunerea cauzelor de eroare ale min{i1 omenesti este §i cea
mai intinsd §i cea mai importanti?). Ea este precedati de o
expunere a cauzelor cari au impiedecat progresele stiintelor
si ale filosofiei®). Asupra cuprinsului acestei parfi trebye
si ne oprim mai intdi.

1) Nov. Org, [ af. 31,
2) Nov. Org. I af. 38-115,
3) Nov. Org, I af. 78-92,
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Dupa Bacon, stiintele si filosofia contimporanilor sii se
bazau pe o metodd oarbd §i stupidd si erau in bund parte, asa
cum le-au transmis cei vechi, ingramddiri de dispute nerodnice
si resultate ale unei observiri vulgare. Cat despre ceeace s'a
mai addugat in urma la ele, nu era de nicio valoare. Filosofia
era mai mult falsificarea decdt cunoasterea naturii. Ea consta
dintr'o ingrémidire haoticd de vorbe lipsite de infeles si de
prejudeciti si superstifil.

Una din principalele cauze ale acestei stiri de lucruri
este valoarea excesivd atribuita spiritului omenesc. S'a crezut
i este injositor pentru spiritul omenesc a-l aduce in lumea
lucrurilor materiale, si inutil, fiindcd parea capabil si descopere
adevirul prin propriile sale puteri. Renuntindu-se astfel la
experientd, s'a incercat a se construi conceptiile despre lume
pe calea asa numitei dialectice, care nu este in realitate decét
aceea a inchipuirii. Procedeul a fost desigur comod, céici este mai
usor a imagina lucrurile decit a le cunoaste prinir'o indelungd
si atentd observare, — dar n'a putut duce la niciun rezultat.
Simplul rafionament mai degrabi indepirteazi spiritul dela
adevirata cunoastere a lucrurilor decat il apropie. Silogismul
de care se serveste rafiunea, nu este un mijlod de descoperire
a adevirului; cu el nu inventim nimic: Valoarea lui nu este
nuld, e drept. El poate fi utilizat cu succes in stiintele de
pur rafionament, cum sunt matematicile. In stiintele naturii insé
valoarea lui este cu totul redusi!). Instabilitatea maturii si varie-
tatea ei impun observarea si experienta ca mijloace de cu-
noastere.

Interesul aproape exclusiv pentru morald si politicd, —
obicei al celor vechi, — si pentru teologie, — obicei al celon
moderni, — a fost inci una din cauzele cari au impiedecat
progresul filosofiei. Teologia in deosebi, cu adevarurile ei
gata date si cu dispreful ei pentru lumea materiald, a fost a
piedicd de neinvins in progresul cunostintelor omenesti privitoare
la naturd. Zelul religios putea si a izbutit si ajungd la plas-
muiri in domenii abstracte; natura insi i-a ramas necercetatd
si necunoscuti. Revelatia nu ne poate da cunostinfe despre lu-
crurile din naturd. Obiectele revelatiei se gisesc, dupa Bacon,

1) Nu este asadar adevirat ci Bacon ar fi negat total si definiliv orice
valoare deductiei silogistice, cum i-a obiectat Gassendi, Ceeace a ecriticat el
in aceasti privin{i n'a fost decit valoarea prea mare ce se atribue deductiei
faty de inductie. Mai departe revenim asupra acestui punct, — important
pentru precizarea intelesului exact a atitudinii empiriste a filosofului englez.
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in sfere mult mai nobile. Ideea aceasta a filosofului englez
despre independenta filosofier de teologie, desi nu era noua,
are totusi o deosebitd insemnitate, intrucit este caracteristici
orientirii filosofie1 moderne.

O altd cauzid care a tinut in loc progresul cunostintelor
omenesti privitoare la naturi este obiceiul de a recurge la
opiniile altora. In stabilirea unei teorii se ja in mod obignuit
drept argument autoritatea unui autor oarecare, asa ca si cind
adevirul ar fi privilegiul siu. Iar acest autor este ales aproape
totdeauna dintre cer vechi. Acestia au avut totusi mai multe
posibilititi de eroare decit avem noi. Cei vechi sunt socotifi
pe nedrept si cel batrani. Noi suntem mai batrdm, cici in urma
noastrd este un trecut cu mult mal mare §1 o experienia cu
mult mai intinsi. latd ‘dece, toatd pretinsa injelepciune a celor
vechi nu este decit copiliria stiiniei. Ea consta din dispute
desarte. Toti filosofii din antichitate au fa]sificat natura in
concepiiile lor impinsi de ambitiunea lor vana de a infiinfa secte
sau de a primi aplauzele multimii. Daci printre e1 au fost si
cercetitori de merit, cum era Democrit, dela acestia nu ne-a
rimas aproape nimic. Timpul, — comparafie asupra cireia
Bacon a revenit adesea in operele sale, — a transportat ca o
api dela Greci la noi ceeace era mai usor, lisind la fund
ideile cari aveau mai multd greutate. Scrierile frivole st la mintea
oricui au ajuns pAnd la noi. Asa s'a intdmplef cu scrierile lui
Aristotel. Mult pret insa nu punea Bacon nici pe autorn so-
cotifi de el mai seriosi, iar teorille lor, — cum vom vedea
mai departe, — nu le admitea fird rezervi. Autoritatea, ori
din partea cui ar veni, nu trebue pusi inaintea experientei. Ne-
socotirea acestui principiu a menjinut cunoasterea oamenilor
despre naturd la gradul de inapoere la care se gaseste.

Principalele cauze insia din cari provine eroarea si carl
tmpiedica deci progresul stiintei sunt in insusi spiritul omenesc.
Ele au fost numite de Bacon idoli sau fantome ale spiritului:
idola mentis. S'a afirmat ci aceastid teorie a fantomelor sau
a idolilor ar constitui in opera filosofului englez un inceput de
teorie a cunoasterii, —2 ceeace vom vedea cd este just, intrucét
prin consideratille pe cari le-a facut asupra lor, Bacon sa
pronuniat atit asupra originei cunoasterii, cit §i asupra limi-
telor si a valori el de adevar. .

Fantomele rasei sau ale speciei omenestil), au sursa

1) 1dola tribus, Nov, Org. I af, 45—52. 10
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lor in insasi natura omeneasci. S'a susfinut ci omul ar fi
masura lucrurilor, intelegindu-se prin aceasta ci simiurile dau
o cunoastere absoluti a lucrurilor. Adevirul este departe de a
corespunde cu aceasti idee. Perceptiunile noastre reprezinti
relafiuni ale lucrurilor cu moi. Ele sunt realitatea adaptatd la
mijloacele moastre de cunoastere, cari sunt simfurile. Spiritul
omenesc, asemanitor unei oglinzi rele, amestecd in razele re-
flectate propria sa maturd. Cu alte cuvinte, simturile nu ne dau
o cunoastere adevirats a lucrurilor. Cunoasterea cipitati cu
ajutorul lor este relativa.

Este atunci absolutd icunoasterea pe care o capdtam pe
calea rafiunii? Cu atit mai pufin. Neajunsurile simturilor pot
fi in bund parte inlaturate. Ele provin din starea in care ne
gisim atunci cénd percepem lucrurile cu ajutorul lor, si pot
fi inldturate prmtr un control sever al perceptiilor noastre, din
cari trebue si eliminim tot ce este subiectiv. Cu ratiunea lu-
crurile se petrec altfel Slloglsmul este forma pe care o,1au
totdeauna operatule el st el consta in a scoate concluzu din
pretinse principii ale gandirii. In realitate aceste principii ale
min{ii omenesti, cari stau la baza silogismului, nu sunt decéit pre-
judeciti invechite. Asa este bupdoard ideea cauzelor finale, care
provine din defectul pamenilor de a interpreta lucrurile dupa
analogia lor. In teologie admiterea cauzelor finale isi are justi-
ficarea ei. In stiinfe insd si in filosofie preocuparea de a gisi
scoptri nu a dat niciun rezultat. Cercetarea cauzelor finale,
spunea Bacon, este sterild, si ca si cdlugirifele ea nu naste
nimic. In aceeas Situatie este convingerea oamenilor cd in
naturd ar exista cea mai mare ordine si regularitate. E drept
ci aceastd idee corespunde unei nevoi a min{ii omenesti. Dar
ea nu corespunde alcatuirii reale a lucrurilor. In naturd exista
o infinitate de Jucruri, cari trebuesc cunoscute asa cum sunt.
In locul unei asemenea cunoasteri rafiunea stabileste intre ele
analogii fictive si relafiuni lipsite de fundament obiectiv.

Din aceias construciie vicioasd a spiritului nostru provin
si erorile al caror mobil il formeazi sentimentele si pasiunile
noastre. Acestea fiind stiri subiective n'ar putea da nastere
decat la stiinte fantastice, cari si corespundi nevoilor noastre
sufletesti, nu insa realitifii obiective a lucrurilor. Stiinta totusi
trebue si me arate cum sunt lucrurile, nu cum dorim si fie.

In afara acestor aberatiuni comune tuturor oamenilor,
exista altele cari provin din natura proprie a fiecirui individ
aparte. Din cauza lor omul apare ca inchis intr'o caverna.
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din care nu poate vedea decit aparentele lucrurilor, nu lucrurile
ele insele. Educatia primita, lecturile sau conversaiiile ante-
rioare, autoritatea persoanelor iubite sau respectate, — iatd
atitea cauze cari deformeazi spiritul ‘unui om si-l inchid ca
jntr'o pestera, dinlauntrul cireia nu poate si mai vadi lumea
reald. Din acest imotiv Bacon a numit cauzele acestea de eroare
fantome ale pestereil).
noud sursi de erori o constifuesc fantomele piefei?),
prin cari se {infeleg obisnuintele de limbaj ale oamenilor. Multe
din notiunile adoptate in stiintd nu au niciun inteles, intrucét sunt
simple ficfiuni cirora nu le corespunde nicio realitate, cum ar
fi: norocul, primul mobil, orbitele planetare, si asa mai departe.
Altele, desi le corespunde o oarecare realitate, obiectul lor
este confuz in mintea oamenilor. Toate aceste notiuni, rezultate
nu ale unei cercetiri metodice, ci ale inteligentei vulgare, au
darul de a ne da numai iluzia stiintel, nu o cunoastere; adevirata ).
In deosebire de toate cele de pani acum, a ciror origine
este subiectivda, fantomele teatrului%), vin din afara noastri.
In numarul lor intrd conceptiile filosofice din trecut. Pe toate
acestea Bacon le compara unor piese de teatru, pe cari cei
vechi le-au jucat pe scena lumil pentru a atrage asupra lor
admiratia contimporanilor Turma filosofilor rationalisti, spunea
el, se multumeste sa frunzireasci experienta scotdnd de ici
si de colo oarecari observafii triviale, firi a se osteni si
studieze lucrurile metodic; wpoi isi imagineazd ci nu mai ra-
maine decit si intoarca spiritul in toate directiunile si si o-
cheasci la intimplare. Printre acestia Bacon numira in prima
linie pe Aristotel, care a falsificat filosofia naturii prin dia-
lectica sa. Dupa el vin filosofii cari in opiniile lor au amestecat
teologia si superstifiile consacrate: Pitagora si Platon. Adop-
tarea gservila a acestor concepili a constituit una din cauzele
cele mai insemnate de eroare ale spiritului omenesc.

3. — Metoda inductiva.

Ca si putem scdpa de toate aceste cauze de eroare, trebue
si didm spiritului trei feluri de ajutoare: ale simturilor, ale me-

1) Idoia specus, Nov. Org. I af. 53—58.

2) Idola fori, Nov. Org. I af. 59—690.

3) Azi, cind In filosofie se mai face inci adesea abuz de cuvinte lipsite
de infeles, Bacon a rimas actual, — gi lectura atenti a observirilor lui in
aceasti privin{d cred ci ar fi utild multora dintre fiuritorii de teorii filoso-
fice din zilele noastre, desi au trecut atitea veacuri de cénd au fost scrise
si desi cunostinfa omeneascd a ficut tn acest interval de timp asa de mari
progrese |

4) Idola theatri, Nov. Org. I af. 61—T71.
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moriei §i ale inteligentel. latd dece partea a doua informatiwd
a Noului Instrument trebuia si se compuni din trei pirfi des-
tinate a trata fiecare despre cite una din categoriile de aju-
toare ce urmau a f1 date spiritului. Bacon insd a trecut ‘direct la
ajutoarele de dat anteligentei, ca fiind cele mai urgente, fird
s& se mal ppreascd sau si revind asupra celorlalte. Ele se
grupeaza in jurul metodei inductive. Nici partea aceasta insa
nu a terminat-o. Ea trebula si trateze despre speculatie si
despre practici, adici despre regulele descoperirii adevirului
si despre regulele aplicirii lui practice; dar nu s'a ocupat decit
de cele dintai. lar partea despre speculatie a rimas ea insisi
neterminatd. Ea trateazi despre arta de a descoperi formele
precum si despre una din metodele de a prescurta cercetarile,
— din poui ichte erau anuntate, — dar nu spune nimic nicl
despre modul cum trebue si ne ridicim progresiv la, adevirurile
cele mai generale, pici despre modul cum trebue si adaptim
metoda inductivd la natura diferitelor obiecte de cercetare, -—
parfi anuntate in planul general al lucririi

Regulele metodei inductive, asa cum le-a conceput Bacon,
sunt in strinsd legiturd cu modul in care concepea el obiectul
stiinfel. latd dece, pentru a le intelege, trebue si ne oprim un
moment asupra ‘teoriel sale despre stintd. Dealtfel Bacon el
insusi a simiit aceastd nevoe expunind la inceputul parti a
doua a operei sale de logica teoria sa asupra obiectului stiintei ).

Dupé el, in maturd existd un numér determinat de calitati
sau de naturi simple. Lucrurile §i fenomenele din naturi nu
sunt detit combinatiuni de asemenea calititi simple. Plecind
dela aceastd idee Bacon a reluat termenul aristotelic de formd,
pentru a denumi prin el asemenea complexuri de calitii din
cari sunt alcituite lucrurile sau fenomenele. Forma ar fi dar
esenfa unel proprietdfi sau conditiunea ei esenjiald sau lucrul
in ceeace are el absolut real. Forma est ipsissima res, spunea
Bacon. A cunoaste forma unui lucru este a cunoaste fiinta lui
proprie asa cum este in sine. Modul de alcituire al formelor,
carl, cum am spus, erau compuse din calitdfi sau naturi simple,
era conceput ca o structuri ascunsia, numitd din aceasta cauzi
latens schematismus, iar procesul de trecere dela o formi la
alta prin modificarea acestei structuri ascunse era el insusi
un proces ascuns, numit din aceastd cauzi latens processus.
Nisipul bundoari in ansamblul calititilor lui de substanii mate-

1) Nov. Org. II af, 1—9,
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riald este o formd. Modul de alcituire al acestor calitati cari
ii constituesc forma este schematismul lui latent, iar procesul
de trecere dela alitatea lui de a fi opac la aceea de a fi
transparentd a sticlei este procesul lui latent sau ascuns.

Consecvent acestui mod de a intelege natura lucrurilor,
Bacon a fdcut din cunoasterea formelor obiectul metafizicei.
S’a neglijat, spunea el, cunoasterea formelor, ca fiind imposibil
s o descoperim. Totusi, daci prin ea nu intelegem o simpld
gbstractiune, c¢i complexul de calitati reale ale unui lucru, e
lesne de admis ci cunoasterea ei ne este accesibild. Scopul
cunoagterii nici nu poate fi altul. In practicd urméirim si dim
lucrurilor noui proprietati. In teorie trebue si urmirim a cu-
noaste esentele proprietatilor, cari sunt formele, spre a le putea
ménui in folosul nostru. Aceasta aplicare a metafizicei constitue
obiectul unei stiinte practice aparte numita magie. Ea nu trebue
confundatd cu vechea magie religioasi, care urmirea si pro-
ducd efecte, nu printr'o actiune reali asupra lucrurilor inte-
meiatd pe cunoasterea Jor, ci prin simple cuvinte si gesturi
lipsite de inteles. )

Stiintelor le raméine si determine relafiunile calititilor
simple inlduntrul formelor si procesul prin care aceste calitdti
se organizeazd, cu alte cuvinte si studieze schematismul si
procesul latent al formelor. Bacon a numit uneori in opera
sa deasemenea forme aceste obiecte precise de cercetare ale
stiinfei, a atras atentiunea cetitorilor sii insi cid nu se serveste
de un asemenea termen impropriu, prin care intelege legi
ale naturii si cauze, decat fiindci este mai familiar. S’au dat
totusi cel mai adesea interpretiri gresite conceptliei sale despre
stiintd si modului cum finfelegea el obiectul inductiei, din cauza
acestei imprudente intrebuinfiri a unui termen scolastic. Bacon
a repetat de nenumiarate ori ci stiinta trebue si determine
cauze §i sa istabileasca legi. Vere scire est per causas scire,
spunea el. Dar aceste pasagii din opera sa au fost utilizate
numai pentru a se aridta presupuse inconsecvenfe in modul
in care ar fi conceput mult discutatele formel). Este drept
cd metoda inductivdi are in concepfia lui Bacon scopul de
a ajuta inteligenta in descoperirea formelor. Ca atare ea este
metoda metafizicei, intrucit studiul formelor este obiectul ei.
Scopul metodei inductive insé nu se mirgineste la atit. Ea

1) Noi ingine am cHzut in eroarea unei asemenea interpretiri intr'un
studiu anterior: Inceputurile filosoftei moderne, apdrut in 1936 in Rev. de
Filosofte, dar redactat in 1927.
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este nu numal metoda metafizicel, c1 §1 a gtiinfel, lar aceasta
nu studiazi forme, ci cauze si legi. Bacon isi propusese si
arate modul in care inductia trebue adaptati la aceste noui
obiecte. Faptul ci nu a fiacut-o, nu cred ci justifici afirmarea
cd obiectul unic al inductiei baconiene ar fi formelae si ci prin
aceasta ea sar deosebi fundamental de inductia stiintelor mo-
derne.

Corespunzitoare in ordinea practici magiei este pentru
stinti mecanica. Ea este aceea care aplica sau pune in prac-
ticd cunostintele teoretice ale stiintel. Posibilitatea aceasta de
aplicare a cunostintelor teoretice la nevoile practice ale vietii
era aceea care constituia, dupi Bacon, valoarea stiintei. lar
putinta oamenilor de a utiliza natura in folosul lor era pentru
filosoful englez proportionald cu stiinta lor.- Atit putem, cét
stim, spunea el. Numai cunoagterea cauzelor ne poate ingidut
sa producem efectele dorite. 31 omul nu stie si nw poate decit
in masura in care descopere ordinea reald a naturil.

In ceeace priveste posibilititile pe carl aveau sa le ofere
oamenilor stiintele, Bacon isi ficea cele mai mari iluzii. Se
injelege cé el concepea modul in care stiintele vor fi utile oame-,
nlor in vitor mult deosebit de acel in care sunt ele jin
prezent. Preocupirile sale practice intemeiate pe stiintele na-
turli erau incid legate de acele ale timpurilor anterioare lui.
Desi critica incercarile alhimigtilor, stiinta sa urmirea totusi
sé descopere mijloacele lde a modifica proprietatile corpurilod
dupd voe. O asemenea operafie nu este in afara preocupirilor
practice ale gtiinfei @ctuale, dar ea nu le epuizeazi, cum credea
Bacon, care n'avea cum sd-si imagineze aplicirile ultericare
ale stintel.

Dacd voim sa cunoagtem natura §1 si invitim a o utiliza
in folosul nostru, spunea Bacon, trebue si descoperim or-
dinea el reald. Aceasta n'am putea-o face insi decat pe calea
experientel. Dar nici experienta nu poate fi ficuti oricum.
In utilizarea el existd doud metode diferite. In una, dela céteva
fapte particulare, se trece printr'un singur salt la concluziile
cele mai generale; din acestea se deduc apoi concluzii mijlocii.
In cealaltd se pleaci tot dela fapte, se trece insi apoi printr'un
mers gradat si prin necontenite verificiri dela concluzii mijlocii
la concluzii de ordin general. Nu incape indoiald ci aceasta
din urmd singuri duce la descoperirea adevarului. Ea este
adevarata inductie. Conditiunea el esentiald este si se intemeeze
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pe o observare indelungati a faptelor. Trebue si urmérim,
spunea Bacon, in toate colfurile secretele fuginde ale naturii.
Realitatea era pentru €l, — asa cum va fi mult mai tirziu
" pentru Bergson, — un progres continuu al lucrurilor, o ac-
fiune care, spunea el, consideratd in toati continuitatea ei,
ramine imperceptibila. Intr'o adevaratd filosofie si stinfa a
paturii, continua el, ar trebui si aritim miscirile gradate ale
acesteia. Dar, sub acest aspect natura ne scapi. Totusi actul,
nu formele, cari sunt simple abstractiuni ale spiritului, "trebue
sd-l cunoastem.

Urmirirea pas. cu pas a fenomenelor, care este prima
reguld a metodei sale inductive, Bacon o numea vanitoarea lui
Pan. A se opri insi la datele experienfei, pe cari le oferd un
asemenea gen de observafie, nu este a se opri la o cunoastere
definitiva a lucrurilor. Deaceea, metodei prin simpld enumai-
rare a cazurilor pozitive, — numitd mai tirziu a concordan-
telor, — Bacon a adiugat metoda. cazurilor negative st a
variatiilor 1).

El cerea si gbservam mai intdi diferitele cazuri in cari
intalnim calitatea studiatd de noi, si si le inregistrim in asa-
numitele tabele de prezentd (tabula praesentiae). Dacid voim
bunioard sa stim ce este cildura, — exemplul l-a luat Bacon
el insusi, — wom inregistra mai intdi diferitele aspecte sub
care am intilnit-o, cum sunt focul, cildura animald, varul
stins, etc.

Odata tabelele de prezentd incheiate, trebue si trecem
la observarea cazurilor fin cari, desi condifiunile sunt mult ase-
manitoare, totusi calitatea pe care o studiem nu se giseste, si
si le inregistram in asanumitele tabele de_absente in analoage
(tabula declinationis sive absentige in proximo). Intr'o asemenea
tabeld va trebui si trecem, cind vom studia caldura, cazurile
in cari bundoara se produce lumini fari si se producd si cal-
durd, cum este cazul corpurilor fosforescente, — ceeace dove-
deste independenta acestor calitati.

Infine, trebue si mai observim si cazurile in cari calitatea
studiati se gaseste in diferite grade si si urmarim cresterile si
descresterile ei paralel icu cresterile si descresterile altor calitéii
sau conditiuni. Din inregistrarea acestor cazuri vom alcitui
tabelele de grade squ comparative (tabula graduum sive compa-
rativae). Caldura variazi bunioard concomitent cu o miscare

1) Nov. Org. II af. 11—19.
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enumitd a materiei, — de unde rezulti cd ea trebue si fie
legata de o msemenea miscare.

Adevirata inductie abia acum incepe, dupa incheerea celor
trei tabele, cari constituesc adunarea unui material bogat de
pbserviri. Stiinfa nu este o simpld ingrimidire de fapte, ci
interpretarea lor. Ca s ajungem la ea, este util s& ne ingaduim
a face presupuneri pfirmative. Se poate ca, din primul moment,
ele si fie gresite. Ele ne pun totusi pe calea adeviratei inter-
pretari. Citius emergit veritas ex errore quam ex confusione.
Adevirul naste mai usor din eroare decit din confuziune. Sub
forma aceasta Bacon recunostea rolul ipotezei, pe care o numea
permisiune acordata inteligentei, prima concluzmne sau prim
cules (vlndemzatzo prlma) -

La ea ajungem prin observarea comparativdi a celor irel
tabele. Nu trebue si generalizim insid dintr'odatd, si s& spunem
cA proprietatea cautata depinde de cutare sau cutare condifiune
observatid. Inainte de a me opri la asemenea afirmari, trebue
si procedam la eliminarea presupunerilor pe cari cazurile nega-
tive din tabelele de absentd le infirma. Abia dupa aceastd munca
incepe adevdrata afirmatie. Astfel, la urma unui asemenea stu-
diu, cildura raméne a fi o miscare cu trei caractere distinctive:
expansivd, adica dinlauntru in afard si de jos in sus; situatd in
particulele cele mai mici ale corpului care o poseda; si destul
de rapida.

Dupd aceasti primd schiti de interpretare, Bacon si-a
propus sa trateze despre noud obiecte diferite de cercetare ca
metode auxiliare ale inductiei, ca mijloace adici de a ajuta s
perfectiona inductia. Din ele nu a tratat insd decit despre pri-
mele, asanumitele cazuri privilegiate (praerogativae instantiarum),
cari constituesc arta de a prescurta cercetarile. Cu descrierea
lor, — doud zeci si sapte la numdr, — se si inchee Novum
Organum?).

Enumararea lor aici nu ar avea nicio utilitate, intrucit ele
nu sunt regule propriuzise de inducfie, ci infafistazd categoru
de cazuri instructive din naturd, al ciror studiu ne duce mai
curdnd la explicirile pe cari le cidutdim. Asa sunt bunédoard
magnetul sau mercurul, — corpuri cu proprietafl neobicinuite,
— cari intrd in categoria instanfelor exceptionale sau monodice.
Asemenea cazuri, pentru a le explica, trebue si le reducem la
faptele obicinuite din naturi aritind ci ele nu au nimic mi-

1) Nov. Org. Il af. 22—52,
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nunat si cd nu sunt decit rezultatul unei combinafiuni neobici-
nuite de calitifi naturale.

Iatd cari sunt, dupid Bacon, regulele metodei inductive.
Din expunerea lor, s’ar putea crede ci filosoful englez era un
empirist pur. Totusi el nu a negat rolul pe care-l au alituri
de -experienta operafiille logice ale gandirii. Trebue si unim,
spunea el in limbajul sdu bogat in imagini, experienia cu ra-
flunea printr'un himen fericit, pentru a fecunda datele uneia
prin activitatea celeilalte). El era adversarul empiristilor puri
in aceeasi masura in care era adversarul rafionalistilor puri.
Pe empiristi ii compara cu furnicile, cari numai aduni fira si
prelucreze mimic. Pe rationalisti ii compara cu paianjemi, cari
scot din propriul lor corp firul din care {ese inconsistentele lor
panze. Pe adevaratul filosof il compara cu albina care aduni
un material bogat si il preface in mierea substantiald ?). Sub,
aceastd forma inducfia este aplicabild nu numai in stiinfele
fizice si in studiul materiei, ci g1 in acele ale spiritului, —
cum sunt logica si morala?®). Bacon isi propusese chiar si
arate cum trebue adaptatys metoda inductivi la aceste obiecte
de studiu, dar mu a ficut.

Este drept ci metoda inductivd fusese practicatd in stiinta
inainte ca Bacon si se fi gindit sa-i determine regulele. El
fnsugi a recunoscut aceasta. Asa cum era practicatd insd, ea
era cu totul defectoasd. El a ardtat cd adevirata induciie
trebue si se isprijine pe un numir mare de observiri, si inainte
de a irage concluzii afirmative ea trebue s faci un mare numir
de negafii. Nici la cei vechi ideea inducfiei nu a lipsit. Ea era
conceputid insd ca o simpld generalizare. Asa o concepea
Aristotel, in citeva din scrierile sale de logici. Bacon este
primul , care a céutat si-1 determine regulele si si-i dea ri-
goarea unei metode |gtintifice.

4, — Istoria s1 filosofia naturii

In planul general de reformi conceput de Bacon, partea
a treia a Marei Restaurdri trebuia si cuprindd istoria naturala
ca primd aplicare a nouei metode inductive. In apendicele, addu-
gat in 1620 la Novum Organum sub titlul Parasceve ad Histo-
riam naturalem et experimentalem el diduse normele acestei

1) Nov. Org. I af. 95.
2) Ibidem.
3) Nov. Org, I af, 1217,
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stiinfe. Din studiile cari trebuiau si o alcituiascd Bacon a
scris: Istoria Vinturilor, Istoria Vietii si a Mortii, Istoria Den-
sitifii gi a Raritdtii, Istoria Sunetului, Piddurea Pidurilor, si
fragmentul rdmas din Abecedarul Naturiil).

Din punct de vedere filosofic, aceste opuscule nu pre-
zintd niciun interes. Ele pot cel mult in ansamblul lor si
arate mersul gandirii filosofului englez in planul siu de re-
forma. Cat despre wvaloarea lor stiinfificd, ea a fost contestatd
cu severitate de D. de Tracy in Discours préliminaire de la
Logique si de Joseph de Maistre in Examen critique de la
Philosophie de Bacon, 2 vol. 1836. Fari a cidea in asemenea
exagerari, trebue si recunoasgtem cid ea nu este deosebita; este
departe insa de a fi nuld. Bacon el insusi pare a nu-si fi
facut iluzie despre valoarea stiinfifica a istoriei sale naturale.
In Novum Organum el prevenea pe criticii sai de ‘mai tarziu
ca istoria sa maturali se poate si cuprindd erori. Din ele
nu trebue si rezulte insd ci metoda sa inductivdi nu este buni.
ci ci aplicarea ei a fost defectoasa?).

Dupid adunarea materialului de observiri si experiente
asupra naturii, — care era obiectul celei de a treia pérfi a
Marei Restaurdri, — urma potrivit metodei inductive inter-
pretarea acestul material, obiect al pariit a patra, all carei titlu
trebuia si fie: Scalla Intellectus (Scara inteligentii).

Din aceasta Bacon nu a executat decit o prefaa si doud
fragmente ca modele de aplicare a metodei inductive. Ele erau
intitulate Filum Labyrinthi sive Inquisitio legitima de Motu
(Firul labirintului sau cercetare metodica asupra miscirii) si
Topica Inquisitionis de Luce et Lumine (Model al unei cer-
cetiri asupra luminei). Ambele aritau cercetirile ce se pot
face conform metodei inductive asupra nigcirii si luminii. In-
teresul lor filosofic si stiinfific nu diferd de acel al studiilor
de jstorie naturald ce compun partea a treia.

De o cu totul altd insemnitate filosoficd sunt studiile
cari erau destinate de Bacon-si alcituiasci partea a cincea a
Marei Restauriri. Ele cuprind unele elemente din conceptia sa
despre lume. Este adevirat ci nu prin aceste teorii, — cari
nici nu erau personale, — a céstigat titlul de intemeetor al filo-

1) Editiile engleze ale operelor lui Bacon nu adoptd aceasti impir-
tire. Ea este aceea a edifiel latine a lui Bouillet, apiruti in 1834, in 3 vol,
Ia Paris, si pirandu-ne cea mai justi, am_ adoptat-o. Citafiile noastre sunt
ficute dupi aceastd edifie a operelor lui Bacon.

2) Nov. Org. I, af. 118.
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sofiei moderne. Totusi ele prezintd un netigiduit interes isto-
ric. In planul general al operei sale aceastd parte era destinatd
si expuni anticipirile filosofiei definitive, care, din lipsa ma-
terialului stiinfific necesar, nu se putea incid constitui. De aici
tithul ei: Prodromi sive anticipationes philosophiae secundae.

Se atribue acestei parfi urmitoarele lucrdri postume ale
lui Bacon: Despre Fluxul si Refluxul Marii, Sistemul Cerului,
Cugetiri asupra Naturii Lucrurilor si Despre Principiile si
Originele Lumii. In toate aceste mici opuscule, scrise in epoct
diferite ale vietii sale, filosoful englez a renunfat la metoda
sa inductivd, pentru a trata problemele generale ale filosofiei
naturii dupd metoda rafionali obicinuiti pand atunci in acest
domeniu. Pe calea aceasta el a ajuns s& sustind o concepfie ato-
misti si mecanistd a naturii, care nu diferea de aceea a lui
Democrit decit prin lipsa dogmatismului caracteristic conceptiei
filosofului antic.

Experienfa ne arati, spunea Bacon, ci materia poate fi
divizatéd dincolo de puterea de perceptibilitate a ochiului. Totusi
mintea noastrd nu poate admite ci aceasti diviziune ar putea
fi impinsa la infinit. Trebue si admitem deaceia ca foarte pro-
babilé existenta atomilor indivizibii. Numirul lor trebue sa
fie invariabil si cu el cantitatea materiei din univers.. Crearea
din nimic a jatomilor ca si disparifia lor in nimic'nu pot fi conce-
pute si sunt deci inadmisibile. Nimic deci nu se distruge s
nimic nu se creiazi in naturi. Cat despre structura atomilor, ea
fiind inaccesibild min{li noastre, n'am putea decit si ne o
inchipuim. Este probabil ¢i ei sunt identici ca substanie si
diferifi ca formi.

Odatid cu atomii, trebue si admitem i existenta vidului.
Altfel nu s’ar putea explica dilatarea si contractarea corpurilor,
atat de ugor explicabile prin depirtarea si gpropierea atomilor.

Migscarea trebue si fie o proprietate vesnici a materiel
ca si intinderea. Deaceea ea nici nu inceteazd niciodati. Re-
paosul absolut este o simpld apareni; el este echilibrul ce se
stabileste momentan intre doud misciri de directii opuse.

S'a ficut presupunerea ci substanta din care sunt alci-
tuite corpurile ceresti ar fi de alti naturd decit substanta cor-
purilor materiale de pe pimant. Corpurile ceresti ar fi alcituite
dintr’o quinta coeli essentia — o substantd incoruptibili — pecand
corpurile materiale péméntesti ar fi alcituite din patru esenfe
materiale supuse tuturor schimbirilor. Aceasti conceptie era
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a lui Aristotel. Experienta ne arata insi exemple de schimbari
ce se produc in corpurile ceresti. De alti parte, in interiorul
pdmantului schimbirile trebue sa fie tot atit de rare ca si la
corpurile ceresti. Aceasta dovedeste ci intre substanta lor nu
existd o deosebire de naturi. Corpurile ceresti sunt alcituite
din materie aprinsi. -Ele sunt un foc condensat. Toate se
miscd in jurul Pimantuhw, care rdméine imobil in mijlocul lor.

Bacon recunostea ci toate acestea nu sunt descoperirile
sale personale. Cei vechi le sustinuserdi mai intdi intr'o] formi
simbolicA in legenda lmi Cupidon, care personifica materia.
Mai t4rziu, le-a sustinat Democrit in opera sa filosofiod,
Ele au trebuit totusi si cedeze in fata conceptiei aristotelice,
desi adevirul ei este mult mai putin probabil. Mai super-
ficiald, mai usoard, opera lui Aristotel a scipat singurd din
tristul naufragiu al gtiinfei din timpul ndvalirilor barbare, in
care opera lui Democrit s’a pierdut.

Ultima parte a Marei Restaurdri trebuia si cuprindi
expunerea unei concepiil generale despre naturi pe baza ade-
vérurilor descoperite pe ‘calea inductiei, §i trebuia si fie in-
titulata Philosophia secunda sive activa. Constient de difi-
cultitile unei asemenea intreprinderi in starea in care se gi-
seau stiintele naturii in timpul siu, Bacon nu a incercat si
redacteze aceastdi parte @@ operei sale. Totusi in trei din
studiile sale de istorie a naturii intitulate Istoria Vnturilor,
Istoria Vietii si a Mortii si Istoria densititi si a Rarititii,
el a dat cite o serie de regule provizorii (canones mobiles),
cari trebuiau si prepare partea VI-a a operei sale de reforma.

Desi asadar Bacon nu a executat nimic din aceasta ul-
timd parte a operei sale, totusi prin ideea care ii stia la bazi,
ea constitue poate contribufla sa cea mai originald in filosofie
si 1deea cu care a riamas incid actual. In adevir, peutru prima
oard el sustinea in filosofie ci o conceptie despre lume tre-
buind si fie intemeiati pe cercetiri stiinfifice si aceste cer-
cetiri fiind incd mult inapoiate, trebue si renuntim la o con-
ceptie definitivd oprindu-ne la simple presupuneri. Cu aceastd
idee Bacon avea si infrunte timpurile si si riméni actual
secole de-a randul. In prezent, dupa trei secole de necontenite
cercetiri si dupd progrese uimitoare ale stiinfei, cunostinfele
noastre sunt inci inapoiate §i deaceea o concepiie des-
pre lume nu poate fi incid definitiva.
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Thomas Hobbes

Thomas Hobbes a inceput si fie cercetat mai de aproape,
dupd regulele istoriei stiintifice a filosofiei, abia pe la sfarsitul
veacului trecut, datoritd lui George Croom Robertson!) in
Anglia, Eduard Larsen?) in Danemarca, Georges Lyon3) in
Franta si Ferdinand Tcnnies?) in Germania?). Monografiile
publicate de acestia au inliturat mai toate greselile privitoare
la Hobbes, care nu lipseau mici din cele mai de seama tratate
de istoria filosofiei ¢). In prezentarea de fatd ne luiim o sarcini
foarte modestd: si atragem atenfia asupra acestul mare gin-
ditor, atit de pufin cunoscut la noi, trecind in revisti ideile
lui mai de seamd, in nidejdea, ci vor urma dupi noi lucriri
speciale care si-1 infifiseze cu toate desvoltirile cuvenite.

1. Viata si opera.

Thomas Hobbes si-a povestit'el insusi viata in lucrarea
Vita carmine expressa, scrisi in versuri latinesti si apiruti
in 1672. La doi ani dela moartea lui Hobbes a mai apirut o
biografie, scrisdi de Richard Blackbourne (1681), iar in 1813
alia, datorité lui Aubrey 7).

Thomas Hobbes s'a néiscut la 5 Aprilie 1588, in
Malmesbury (comitatul Wiltshire). Tatil siu era vicarul pa-
rohiilor invecinate: Charlton si Westport. Se crede ci Hobbes
a fost ndscut inainte de vreme din pricina spaimei pe care a
raspindit-o in populatia englezi apropierea flotei spaniole, ,,in-
vincibila  Armada”, a lui Filip II. ,,Cici svonul imprastiat
prin orasele noastre, vesteste ci wa veni sfarsitul neamului

1) Hobbes {Blacewood's Philosophiecal Classics) Edinburgh and Lon-
don, 1886, (240 pg.).

2) Thomas Hobbes Filosofi. Analyse og Karacteristik. Kobenhavn. (Jul.
Giellerups Forlag) 1891 (268 pg.).

3) La Philosophie de Hobbes. Paris, Alcan. 1893. (220 pd,)-

4) Hobbes Leben und Lehre. Stuttgart, 1896 (232 pg.).

5) Dintre lucridrile aparute in urmi amintim : Leslie Stephen : Hobbes
(English Men of Letters) London, 1904. Albert H. Abbot: Psychologische
und erkenntnistheoretische Probleme bei Hobbes (Wiirzburg, 1904), Baron
Cay v. Brockdorff: Hobbes im Lichte seiner didaktischen und padagogi-
schen Bedeutung (Kiel u. Leipzig, 1919). Ed. II sub titlul: Hobbes als Phi-
losopb, Pedagoge und Soziologe (Kiel, 1929). Richard Hénigswald : Hobbes
und die Staatsphilosophie (Kafkas Geschichte der Philosophie in Einzeldar-~
stellungen, Band 21, Munchen, 1925). Bernard Landry: Hobbes (Paris,
Alean, 1930). J. Vialatoux : La Cité de Hobbes — Théorie de I'Etat totali-
taire (Paris—Lyon, 1935). -

6) De pildi: Windelband si Uebewerg (v. Tonnies, op. cit. pg.
VI=VIII).

7) Cf. Lyon, op. cit. pg. 5.
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— scrie Hobbes insusi. — Si in mijlocul acestei temeri gene-
rale, mama a nascut dol gemeni: pe mine §i odati cu mine
teama’’.

Hobbes a dat dovadi de mare precocitate. La virsta de
patru anl a invaiat s iciteascd, si scrie §i si socoteasci. lar
la virsta de sase ani a inceput si se ocupe de limba latina si
greacd. .a 14 ani reuseste 'si traduci in iambi latini Medeea
lui Euripide. In 1603 s’a inscris la universitatea din Oxford
(Magdalen Hall). A pastrat din timpul studiilor universitare,
care l-au ficut un dugman neimpicat al filosofiei scolastice,
amintiri de-a-dreptul neplicute. Totusi si-a terminat cu sér-
guintd studiile si daci a riamas cu un oarecare dispret pentru
logicd, spiritul sau ascutit a cigtigat in claritate, in precizie
si putere de argumentatie, in urma acestora. Dupid ce obfine
titlul de Baccalaureus artium este angajat ca tutor si tovardg
de citre William Cavendish, baron de Hardwick, nu peste mult
conte de Devonshire, pentru fiul siu, cam de aceeasi varsti cu
Hobbes. Familia Cavendish joaci wun rol foarte insemnat in viafa
lui Hobbes prin ajutorul material pe care l-a avut dela ea, prin
putinta de o se ocupa nestingherit de studii, de a cilitori
in toate centrele mari de culturid ale vremii si prin protectia
politicd de care a avut nu odati nevoie in viati. A rimas legat
pind la moarte de aceasti familie, care il socotea aproape ca
pe un membru al ef.

Misiunea lui Hobbes pe 'lingi elevul i in curind prietenul
sdu, era destul de pliacutd. Trebuia si-l insoteasci in cali-
torille lui ca si viziteze continentul. Astfel a avut prilejul
sa cildtoreascd in Franta, Germania i Italia §i si ia cunostings
de jdeile noi, care se fiveau mai ales in materie de stiin exacti.
Totusi n pericada aceasta Hobbes se ocupia mai mult de
literaturs §i de istorie, decat e filosofie. Preocupirile acestea
din tinerete, il vor urmiri ftoatd viata, cum dovedesc diferitele
traduceri incepute cu Tucidide |(la 1628) si terminate cu Homer,
la batranete. Primii doisprezece ani in serviciul familiei Caven-
dish sunt socotiti de Hobbes ca cea mai plicuts parte a vietii
sale. Tot in timpul acesta, apucind ultimii ani de viati ai lui
Bacon, i-a servit acestuia ca secretar, traducindu-i o parte
din opere in latineste.

Cu anul 1628 incepe o noud pericadi in viata lui Hobbes.
Elevul siu, devenit prieten si stipan, se imbolniveste sl moare.
Hobbes a fost nevoit si piriseasci familia Cavendish, pe
care o servise doudzeci de ani si a fost angajat ‘ot ca ,,travelling
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tutor” pentru fiul lui sir Gervase Clifton si pleci din nou pe
continent. A vizitat Venefia sia stat 18 luni la Paris. Despre
calitoria aceasta se cunosc foarte puiine lucruri. Intors in
Anglia in 1631 este rechemat in familia Cavendish, pentru edu-
cafia fiului rdmas in urma prietenului sdu. Dupd o perioadd
de pregitire a tanirului siu elev, au plecat impreund in Franfa
si ltalia. De asts dati preocupirile filosofice ale lui Hobbes
castigh in intensitate, pand ajung si-l stipéneasca fard incetare.
,Jn tol acest timp — Imadrturiseste Hobbes — m’am géndit
la natura lucrurilor, fid ca ma aflam pe corabie, fie in trasura
sau icalare”. Si i 'l parut ci un singur lucru ‘existd cu adevirat
in lume, cu toate ci ni se finfifiseazi in mai multe felun,
anume miscarea. In acest timp ja contact cu cercurile filosofice
din Paris, cunoaste teoriile lui ‘Galilei, Descartes, Gassendi
etc., si devine el insusi destul de cunoscut ca sa fie socotit printre
filosofi. Intr’adevir in mintea lui se schifeaza limpede un sistem
de filosofie, pe acelasi principiu al miscarii. ,,Generalizarea
mceasta odatd sivarsiti in spiritul sdu, marea sa trilogie: de
Corpore, de Homine, de Cive, a fost, se poate spune, virtual
facuts. In acest triptic se fmparte filosofia intreagd: o fizicd
mecanistd pregiteste o psihologie fird libertate, care inles-
neste o eticd utilitard, incheiati ka finsisi printr'o doctrind a
puterii absolute” —— afirmd unul din biografii sdi?). Hobbes
se intoarce in Anglia in 1637 cu acest proect al unui sistem
universal de filosofie.

In ordinea rationald sistemul de filosofie al lui Hobbes
ar fi trebuit si inceapi cu De Corpore si si termine cu De
Cive. Imprejurdrile politice, in special revolufia englezi din
1640, l-au determinat si publice fintai opera de filosofie sociald
si politicd, pe care o socotea deocamdati mai utild. Din clipa
in care razboaiele civile au pus in discutie ,.dreptul imperiului”
si ,dreptul supusilor”, o carte care si trateze in lumina rafiu-
nii problemele acesten, i se pérea o necesitate. Fobbes rastoarna
cu bund stiintd, din motivele acestea practice, ordinea logicdl
a garfilor sale, dupi cum spune singur -in prefata cirfii ,,De
Cive” ?), care apare deci inaintea celorlalte, la inceput intr'o
edifie restransd, anonim, in 1642 la Paris, sub titlul: Elemen-

i) Lyon, op. cit. pg. 10.

2) Noi intrebuintim : Oeuvres philosophiques et politiques de Thomas
Hobbes. Tome premier contenant les Eléments du Citoyen, traduites en Fran-
cofs, par un de ses amis. A Neufchatel. 1787; si Thomas Hobbes: Grund-
ziige der Philosophie. Zweiter und dritter Teil: Lehre vom Menschen und
vom Biirger. Deutsch hrgb. von Max Frischeisen-Kohler, Leipzig 1918.
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torum Philosophiae sectio tertia De Cive si e republicatd in
1647 la Amsterdam, pentru un public mai mare, de astd data
semnatd, sub titlul Elementa Philosophica de Civel). Hobbes
mai publicase, in afard de planul acesta al unui sistem de fi-
losofie, un mic tratat politic: Elemens of Law Natural and
Pohtic, in 1640.

Revolujia ii creeaza lui Hobbes o situaiie nesigura, din
care pricind se refugiazil la Paris. In cercul filosofic al parin-
telut Mersenne se discutau Meditatiile lui Descartes, in manu-
scris. I s’a cerut si parerea lui Hobbes, care a formulat in
1641 renumitele obieciii la adresa filosofiei lui Descartes, la
care pcesta a rdspuns pe un ton destul de taios. Cu discufia
aceasta raporturile dintre cei doi mari ginditori ai veaculu!
se pot socoti ca incheiate.

In decursul refugiului, destul de indelungat, mai scrie in
afard de cele doud lucrdri amintite, tratatul despre Necesitate
si libertate, apirut abia in 1654 si incepe si lucreze la opera
sa capitala: Leviathan. In 1646 se refugiazi in Franta si
printul de Galles. Hobbes este angajat pentru acesta ca pro-
fesor de matematici. In (1647 Hobbes se imbolnidveste grav,
jar in 1648 prinjul pleacd in Olanda, incit legitura aceasta
n'a durat mult.

In ristimp evenimentele din Anglia deveneau tot mai grave
Revolutia castiga mereu teren, iar regele a fost decapitat. Re-
patrierea era anevoioasa.

In 1651 Hobbes publicd Leviathan, or The Matter, Forme,
and Power of A Common-Wealth Ecclesiasticall and Civil2),
care a stirnit un scandal fimens §i care ii va atrage péana-la
moarte ura tuturor cercurilor bisericesti isi chiar a multor
cercuri politice. Din aceastd perioada incep si atacurile teolo-
gilor, ale matematicienilor, ale cercurilor universitare etc., im-
potriva lui Hobbes, care atrag mesfarsite polemici, pe care acest
mare filosof le duce fard osteneald pand la sfarsitul vietil.

In 1652 Hobbes se giseste la Londra. In 1653 este inyitat
la mogia contelui Devonshire, fostul siu elev, ca si se poatd
dedica lucrdrilor stiinfifice. In 1655 apare in sfarsit, partea
intdla a sistemului siu de filosofie, De Corpore, la Londra,

1) Dupi F. Tonnies, op. cit.

2) Intrebuintim Hobbes’s Leviathan, reprinted from the edition of
1651, with an Essay by the Jate W. G. Pogson Smith (Oxford 1909) si
trad. francezi a lui R. Anthony, Tome l.: De 'Homme (Parls, 1921).
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ca Elementorum Philosophiae sectio primal). Cartea aceasta
n'a fost mai bine primiti de contemporani decit Leviathan
s @ stirnit nenumirate discutii, care l-au silit pe Hobbes sa
raspundd in diferite lucriri mai mirunte.

In 1658 Hobbes publicd partea a doua a sistemului sdu:
Elementorum Philosophiage sectio secunda de Homine.

In 1670 el scrie Behemoth, o istorie a cauzelor riz-
botului civil in Anglia, pe care insi, n'a publicat-o. In 1672
isi scrie biografia in versuri. Apoi traduce in decurs de doi ani
pe Homer.

In 1675 pariseste Londra si se retrage la mosia vechilor
sal prieteni, familia Devonshire, in sinul cireia isi petrece
ultimele zile ale viefii. In 1679 desi inaintat in vérsts, nu in-
cetase sa lucreze, dar se imbolniveste si moare la 4 Decembrie,
in Hardwick, incheind o viatfi ide mare friméntare intelectuald
si de neincetatd luptdi cu oamenii si imprejuririle.

2. — Ce este filosofia?

Péstram in expunerea ideilor lui Hobbes ordinea pe care
ne-o da insesi Elementele sale de filosofie, incercind doar
o talmicire in termenii gindirii moderne cind claritatea o cere
si facind o selectie dupa interesul pe care il mai pistreazi -
ideile mcestea pentru vremurile noastre. Din acest ultim punct
de vedere, trebue si precizim ci multe din ideile de stiin{3
exacld (Matematica, Fizici si Chimie) elaborate de Hobbes,
nu mal prezinid azi nici o importanti, de aceea nici nu vom
stirul @supra Jor. In schimb ideile politice si sociale sunt
socotite ca marea lui originalitate, incat le vom trata mai pe larg.

In intelegerea unui sistem de filosofie, cea dintdi treapti
o formeazi limurirea termenului insusi de filosofie. Ce infelege
Hobbes prin preocuparea aceasta? Filosofia este cunoasterea
prin cauze sau mai amanuniit: ,,filosofia este cunoasterea ra-
tionald a consecintelor sau fenomenelor prin cauzele lor cud
noscute sau principiile de producere si invers, cunoasterea prin-
cipiilor de producere posibile, din consecinte cunoscute”. Filoso-
fia este acelasi lucru cu stiinta. Hobbes intrebuinteazi termenit
acestia unul pentru altul.

Filosofia fiind cunoastere rationals, nu se confundi nici cu
perceptia sensoriali ori cu memoria, pe care omul le are in
comun cu animalele si care sunt tot o cunoastere, dar nu sunt

1) Intrebuin{im : T. Hobbes : Grundzige der Philosophie. Erster Teil:
Lehre vom Kérper (irad. M. Frischeisen-Kohler, Leipzig, 1915),

11
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dobandite printr'o concluzie rafionald; nici cu inielegerea prac-
tica, ori cu prevederea, care nu se intemeiaza decat pe asteptarea
unor lucruri aseminitoare, pe care le-am experimentat anterior.
Prin cunoastere rationald Hobbes intelege socoteald, calcul,
A socoti insemneaza sau a gisi suma unor lucruri agezate laolalt’
sau a gasi restul, dacd s’au luat unele din altele, incat cu-
noasterea rationald este acelasi lucru cu adunarea si scdderea.
Dacid cineva zireste de departe ceva, fird si poati spune
ce anume, isi di totusi seama ci are in fafd un lucru si il va
numi corp. Daci se apropie insa si observa cé lucrul acela apare
cand intr'un loc, cand intr’alt loc, intr'un chip anumit, cistiga
0 noua imagine si va numi lucrul @cela corp insuflefit. Daca
se apropie si mai mult i observd forma, aude vocea si o
seami de alte manifestiri, constati ci are in fad o fiinid rafi-
onald. Si in sfarsit, vede de aproape, in intregime, fiinfa pe
care o determind acum in aceeasi ordine in care a luat cuno-
stinia de ea: corp, insufletit, rational sau intr'o singurd denumire:
om. Invers, daci cineva se indepirieazi de un om, pierde
treptat din vedere trasaturile acestuia, semnele rafiunii, ca sa
vadd numai un corp insufletit, mpoi numai un corp, pdni ce
nu mai zareste nimic. Cunoasterea me apare in primul caz ca o
adunare, in al doilea caz ca o scidere si dec1 in amandoua
cazurile ca un calcul. Cici nu numai cifrele pot fi obiect de
calcul, ci si mérimile, corpurile, miscérile, timpurile, calititile,
actiunile, notiunile, raporturile, propozitiile si cuvintele. A gandi,
a rafiona sau a cunoaste rational insemneazi a calcula, a pune
in relajie prin scidere sau adunare cele ingirate mai sus.

Consecintele si fenomenele sunt aptitudini sau putinte ale
corpurilor prin care le deosebim de alte corpuri, adicd stabilim
dacd sunt de acelasi fel sau sunt diferite, daci sunt asemina-
toare sau neasemanitoare. In exemplul dat, daci ne apropiem
de un corp in masurd si-i distingem miscarea si mersul, il deo-
sebim de un copac, de mn stilp sau alte corpuri nemiscitoare.
De aceea aptitudinea de a se misca, specificd vietuitoarelor,
este proprietatea prin care le deosebim de alte corpuri.

Cum se poate dobandi cunocasterea efectului din cunoasterea
principiului de producere, se poate vedea din exemplul unut
cerc. Daca o figura plani se aseamini cu un cerc, nu putem
stabili prin simpla perceptie, daci e un cerc cu adevarat.
Faptul devine perfect cu putin{d daca stim cum s’a obtinut acea
figura, caci daci dintr'un singur punct s'a tras jur imprejur o
linie la egala depirtare, figura este intradeviar un cerc. Tot
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asa putem deduce dintr'o figurd datd, felul in care s’a format
in realitate sau cel pujin felul in care ar putea fi obfinuti.
De aici marea insemnitate a filosofiel. Efectele previzute,
principiile de producere cunoscute, pot fi intrebuinfate in fo-
losul oamenilor. Stiinia serveste puterea. Teoria serveste con-
structia. Orice speculatie se termind cu o actlune sau cu ©
produciiune. Hobbes precizeazi ci nu e vorba numai de filo-
sofia mnaturald si de geometrie, care au ficut cu putinid teh-
nmca, dar si de stiinjele morale, polltlce $1 juridice, care ne
arata datoriile noastre cetatenestx s1 cum trebue s& evitam raz-
boaiele civile, care sunt cele mai mari nenorociri ale omenirii.

Obiectul sau materia filosofiel, este orice corp despre
a cirul producere si ale cirui insusiri avem cunostinii. Din
acest punct de vedere, filosofia se imparte in doud ramuri
principale. O ramurd se ocupd icu lucrurile naturale, pentruca
sunt opera naturi: fllosoﬁa naturald; cealaltd ramurd se ocupé
cu lucrurile produse prin vomta omeneasca, prin invoeil gl
contracte, numite societate g1 stat: filosofia statului. Dar ca sa
cunoagtem trasiturile siatulul este necesar s@ cunoastem mai intd1
aptitudinele, pasiunile si moravurile oamenilor, de unde ne-
voia si se desfaci filosofia statului, la randul ei, in doud périi:
una care si se ocupe de aptitudini, pasiumi i moravuri, Etica;
alta de datoriile cetajenesti: Politica. Urmand impariirea acea-
sta, care tine ,,de natura insisi a filosofiei”, Hobbes se ocupid
mai intdi de corpurile maturale (de Corpore), apor de apti-
tudind, pasiuni si moravuri (de Homine) si in sfarsit, de da-
toriile cetiteanulun (de Cive).

In Leviathan, Hobbes incearci o clasificare mai ama-
nunfitd a stinjelor, cu rezultate pujin diferite. Existd dupi
el, doui feluri de cunostinie, una e cunostinta de fapt, dome-
niul cireia e istoria (naturald si civild) si care nu face parte
din cadrul stiinfelor. Alta este cunostinja consecinfelor s1 se
numeste stiintd sau filosofie. Stiinja sau filosofia se imparte
in mai multe ramuri dupd consecintele sau corpurile pe care
le studiazi, incepand cu cele mai generale si sfarsind cu cele
mai particulare. O prima grupi o formeazi stiinjele care stu-
diazé consecintele accidentelor corpurilor naturale, denumiti':
filosofie naturald. Din grupa aceasta fac parte stinjele care
studiaza sub diferite forme fie *consecmte].e accidentelor comune
tuturor porpurllor naturale, cantitatea g1 mlscarea cum sunt,
filosofia prima (studiul consecintelor cantltatu s1 migciril ne-
determinate), matematicile (geometria §i aritmetica), astrono-
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mia, geografia, gtiinta inginerilor, arhitectura, navigaia; fie con-
secinfele calitatilor, fizica, din care fac parte meteorologia,
sciografia (studiul consecinfelor luminii stelelor §i a migcérii soa-
relui), astrologia, studiul consecinfelor calitatilor mineralelor si
calitéfii vegetalelor, apoi optica, muzica, etica (studiul conse-
cinjelor pasiunilor mmane), poezia, retorica, logica, stiinfa justului
i mjustului. O a doua grupad o formeazi stiintele care studiaza
conseciniele accidentelor corpurilor politice, din care fac parte
politica s1 filosofia civild.

Hobbes discuta ca introducere generala in filosofie, inainte
deci de studiul corpului, al omului si al cetiteanului, problemele
mai insemnate de logicd, desi socoteste stiinja aceasta in grupa
filosofiel naturale.

3. — Logica.

Desvoltarea gindirii se leagi de limbaj. Fard ajutorul
unor semne care si ne reaminteasci intAmplarile din trecut
sl care sa ne fixeze experienia, n'am fi capabili de filosofie.
Serviciul acesta ni-l face limbajul, care consti din nume (sau
,,apelatiuni") si din conexiunea lor. Prin limbaj oamenii isi
mne,glstne.aza ga:ndmle, le recheama cind sunt trecute, apoi
si le comunici intre el pentru utilitatea lor mutuald sau pentru
gonversatie. ,,Fara limbaj n'ar fi printre oamen nic1 stat, nici
societate, pici contract, nici pace, tot asa'cum nu existd printre
lei, ursi sau lupi’” ).

In genere, limbajul foloseste la transformarea discursului
mental sau a inlénfuirii gindurilor noastre in discurs verbal
sau in inlanfuire de cuvinte, cu scopul pe de o parte al inre-
gistrarii gindurilor, care fiind susceptibile de a iesi din memorie
(obligindu-ne la o noui muncd), pot fi rechemate prin cu-
vinte, care servesc la marcarea lor (nume care apar in cazu]
acesta ca note pentruy amintire); ppe de altd parte, a comunicarii
gindurilor, dorintelor, a temerilor etc. (cdnd mai mulfi ocameni
vorbesc aceeasi limbd) prin conexiugea 51 ordinea cuvintelor
(nume care in cazul acesta servesc de semne). Intrebuintirile
speciale ale limbajului sunt urmitoarele: 1. Inregistrarea a ceea
ce se descoperd prin cugetare, a fi cauza unui lucru oarecare,
prezenl sau trecut — s1 a ceea ce se descopere ca pot produce
sau indeplini lucrurile prezente sau trecute (de unde provin
artele); 2. Comunicarea cunostintelor pe care le-am dobandit,

1) Leviathan, Partea I. Cap. 1IV.
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adici sfituirea §i instruirea oamentlor unii prin altii; 3. Aducerea
la cunostinja altora a vointei si planurilor noastre, ceea ce ne
permite si ne ajutim reciproc; 4. Procurarea pentru noi sau
pentru alfii, a plicerii s farmecului pe care le pot da in
conversafie jocul inocent al cuvintelor.

Rememorarea consecintelor, care se datoreste limbajului,
se face prin nume si prin conexiunea lor. In lumina consideratiilor
de mai inainte, numele ne apare ca un cuvant ales ca notd,
“pentru a starni in spiritul nostru ginduri aseménitoare gandurilor
din trecut gi care in acelasi timp, cuprins intr'o propozifie si
comunicat altora, serveste ca semn pentru gindurile care au
existat in mintea celui care vorbestel). In privinfa origne,
Hobbes afirmé cé fard nici o putinia de indoiald, numele s’au
format arbitrar, conventional. Cdci cine observd cum apar
zilnic nume noi, jar altele vechi dispar, cum diferitele nai-
uni intrebuinteazi nume deosebite pentru acelasi lucru, cum
intre nume §i lucruri mu existd nici o asemanare, nu poate
crede i chip serios ¢i mumele lucrurilor se trag din natura
acestora. Tot asa este cit se poate de limpede, dupd Hobbes,
cid numele, icare in propozitii servesc de semne pentru repre-
zentdri, cum rejese din definifia dati, nu sunt semne pentru
lucrurile insesi; céci in ce alt inteles ar putea fi sunetul "cu-
vantului piatrd un semn pentru obiectul piatrd, decit ci ascul-
tatorul conchide la auzul lui ci vorbitorul s’a gindit la o
piatrd? Controversa medievald dacs numele arati materia lucru-
rilor sau ceva combinat din pcestea §i asemenea ,,subtilitai ale
metafizicianilor” dau nagtere unor idei cu totul gresite, pe care
cel care le admite, nici nu mai stie despre ce discutd. De altfel,
nici cel putin nu este necesar ca fiecare nume s& fie numele unut
lucru. Nume ca platra, copac sau om arati chiar lucrurile,
dar pot arita ¢1 imagini .vazute in vis, deci inchipuiri sau ni-
luciri. Alte nume ny, se leagé nici atit de vreun lucru. Cuvéantul
,vittor”” este si el un nume, dar un ,,viitor”. ca lucru nu existd
$i mici nu stim daci aceea ce numim viitor se va intdmpla
vreodati. lar nume ca ,,imposibil”, ,nimic”, aratd tocmai ine-
xistenta unor lucruri. Toate acestea sunt o dovadi cd numele
se leagi de reprezentirile noastre, nu de lucrur:. ,

Unele dintre nume sunt comune pentru mai multe lucruri,
ca om, copac etc., altele sunt proprii unui singur lucru: Homer,
acesta, acela. Numele comun, care se referi la o multime de

1) v. Hobbes : Lehre vom Kérper, Cap. 1. § 4.
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lucruri individuale (nu insd colectiv, pentru toate deodatd, cici
numele de om nu se referi la omenire, ci la indivizi, ia Petru,
Ion si ceilal{l) se numeste si universal. Numele universal, su-
bliniazd Hobbes, nu corespunde asa dar, nici vreunui lucru cace
ar exista in naturd, nici vreunei reprezentiri sau inchipuiri din
spirit, ci este numai numele unor nume. Se impune un singur nume
universal pentru maimulte lucruri, din pricina asemanarilor dintre
acestea prin vreo calitate sau vreun accident si dacid un nume
propriu desteaptd in spirit un singur lucru, numele universale
recheamé dintre mai multe lucruri pe oricare, unul la intdmplare.
Iatd in ce constd nominalismul deseori amintit al lui Hobbes.
El se bazeazi, dupi cum am vizut, pe deosebirea dintre nu-
mele de lucruri (om, piatrd, copac, etc.), si numele de nume
sau de propoziii (universal, particular, gen, specie, concluzie
si altele asemanitoare).

Dou# sau mai multe nume legate intre ele dupa o anumitd
reguld dau propozifia. Nu orice legiturd dintre nume ne duce
la acest rezultat. O propozilie este o manifestare verbald,
care constd din doui nume legate printr'o copuld, prin care
vorbitorul vrea si exprime ci el injelege prir numele al doilea
acelasi lucru pe care il aratd si numele dintdi, sau (ceea ce
fnsemneazé acelagi lucru) ci primul nume se cuprinde in al
doilea. De pildd, expresiunea ,,omul este un vietuitor’” este o
propoziiie, pentruca vrea si spuni ci om gi vietuitor sunt numele
aceluiasi lucru, sau cd primul nume se cuprinde in al doilea.

Felul in care este alcdtuiti propozitia, ridicdA o seama
de probleme, care constituesc finsisi filosofia. Cele doui nume
trezesc in spiritul omenesc reprezentarea acelorasi lucruri, cAtd
vreme copula ne aminteste temeiul pentru care aceste nume sunt
legate de un anumit obiect. Dacé spunem de pilda, ,,un corp se
migcd (sau este migcitor)”, nu me mulfumim cu injelegerea
faptului ci acelasi lucru este numit prin cele doui nume, ci
cercetim mai departe, ce insemneaza a fi corp sau migcitor,
de unde provine deosebirea dintre aceste doud lucruri si de ce
unul e numit intr'un fel, celdlalt intr’alt fel. Dar cine doreste
s2 stie ce insemneazi a fi ceva, a fi in miscare etc., trebue si
caute in lucruri cauzele pentru denumirea lor. In privinta a-
ceasta trebue si se distingd cu ateniie numele concrete, de cele
abstracte. Concrete sunt numele lucrurilor pe care le admitem
ca existente §i care vor fi numite subiect, de pildi: corpul,
miscatorul, miscatul, egalul, inegalul, recele, caldul, etc. Numele
abstracte arati ci un subiect este cauza unui nume concret.
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De pilda expresile a fi corp, a fi miscator, a fi mgcat, a
avea marime, a fi cald, a fi rece etc. pot avea ca echivalente
nume care Se€ VOr numi abstracte, cum sunt: corporahtate, mig-
care, figurd, cantitate, caldura, riceald etc. De acelagi fel sunt
si infinitivele. A trii, a se migca etc. insemneazd acelasi lucru
cu viajd sau migcare sau icu a fi traitor sau migcator. Numele
abstracte aratd insd numai cauza numelor concrete, nu lucrurile
insesi. Dacd vedem un lucru sau ne reprezentam un lucru vizi-
bil, lucrul acela sau reprezentarea lui nu vor apare intr'un singur
punct, ci partile lui vor avea o depirtare una de alta, intregul
infatisindu-se ca intins sau spatial. Daci denumim un asemenea
lycru: corp, cauza este faptul ci lucrul este intins sau cu alta
expresie: cauza acestei denumiri este corporalitatea sau intin-
derea sa. La fel, daci un lucru ne apare cind intr'un loc, cind
intr’altul si-] numim miscitor, cauza acestei denumiri este faptul
ca se misca SAu migcarea sa.

Propozitiile se impart in mal multe categorii, ca de pilda
in universale si particulare, nedeterminate st singulare, dupd
cantltate — sau in afirmative §i negative, dup@ calitate etc. Q)
meartlre care meritd mai multa atenfie este cea in propozml
adevarate si false. O propozitie este adevarati, daca predicatul
cuprinde subiectul sau este numele unui lucru, al cirui nume
este si subiectul. Propozitia: ,,omul este un vietuitor” este ade-
viratd, pentrucid ceea ce ‘se numeste om va fi numit intotdeauna
si viejuitor. Dimpotriva, propozifia in care predicatul nu cuprinde
subiectul este falsi, ca ,,omul este o piatra”. Cuvintele: ade-
varat, adevar, propozitie adevdrati insemneaza acelasi lucru.
De aici reiese ci nu lucrurile insesi sunt adevirate sau false,
chiar dacid le opunem aparitillor sau néscocirilor, c1 numai
propozitiile. Imaginea omului in oglindd sau o fantomd nu pot
fi socotite ca oameni, dar nu din pricind cd nu sunt ,,oameni‘
adevﬁrati", ci din pricina ca pur si simplu nu sunt oameni. F alse
sunt numai propozitile ,,1magmea omului in oglindd este un om”
sau ,,0 fantoma este un om” (fari si se poati nega cd o
fantoma este o fantomd). De @ceea adevarul nu este o pro-
prietate a lucrurilor, ci a judecatilor sau a propoztiilor des-
pre ele.

De aici o altd consecintd, foarte insemnati pentru teoria
cunostintei lui Hobbes. Adevirul si eroarea nu se intalnesc decat
la “fiinte graitoare. O fiintd negraitoare poate fi afectati la
privirea ‘unei imagini a omului in oglindd, ca de omul insusi si
sa fie cuprinsi de o teama fara temeiu, totusi ea nu concepe
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imaginea ca falsd sau adeviratd, intrucit nu-1 di un nume, ci
numai ca asemanitoare (fapt asupra ciruia mici nu se ingeald).
Omul datoreste cunoasterea adevarati limbajulw, dar tot ace-
stuia f1 datoreste erorile si neintelegerile, cind nu-l1 intrebuin-
teazé sau injelege cum trebue. Asa se face cd dacid nu gasim
intelepciune decat la oameni, tot numai la el gdsim s prostia.
Si se mai poate sustine ci cele dintdi adeviruri au fost produse
in chip arbitrar de cei care au dat lucrurilor nume sau le-au
acceptat dela acestia. Cici, de pildd, propozitfia cd omul este
un viefuitor este numai atunci adevirati, dacd oamenn cad de
acord si dea aceste doud mume aceluiasi lucru.

Hobbes socoteste judecata sau propozifia ca primul pas
in mersul filosofiei, comparabild cu miscarea unui picior inainte.
Miscarea celui de al doilea picior si deci implinirea primului
pas se datoreste silogismului, pe care il analizeazd destul de
amanuniit, dar fird prea multi originalitate.

Precum judecata este adunarea a doud nume, silogismul
este adunarea a douda propoziiii legate printr'un termen comun
sau adunarea a trei nume. Cele trei nume dintr'un silogism
sunt numele aceluiasi lucru, de unde si corectitudinea concluziei.
In silogismul: tofi oamenii sunt vietuitoare, toate viefuitoarele
sunt corpurl, deci tofi oamenii sunt corpurl, — numele: oamen,
vietuitoare, «corpuri, sunt numele aceluiasi lucru.

E interesant de amintit cd Hobbes nu socoteste logica
prea importantd, cu toate ci se ocupi indeajuns de ea. Regulele
logice sunt mai pufin necesare pentru gindirea corectd, decit
exercitiul practic. Mult mai repede invatd logica adevidratd cei
care studiazi argumentele malematicienilor, decit cei care isi
petrec timpul cu adéncirea invitaturilor logicienilor; precum copiid
nu invatd si umble prin prescriptii, ¢i prin exercitiu. Totusi in-
datd dupd aceastd declaratie, inchind un capitol din lucrarea
De Corpore erorii, falsitafii i concluziilor gresite. Pentruca,
de fapt, Hobbes nu este impotriva logicei, ¢i numai impotriva
gbuzului de logicd, pe care il ficeau filosofii scolastici din
vremea lui ¢ care 15'a aplicat si lui in decursul studiilor uni-
versitare.

Eroarea nu este posibild numai in afirmafie sau negafte,
cl i in percepie sau gindirea ticuti. Gresim in afirmatie sau
negatie, dacd ddm unui lucru un nume care nu 1 se potriveste,
de pildi, daci am numi soare atit imaginea reflectatd in apd,
cat si soarele de pe cer si am afirma ci existd doi sori. Dupi
cum am vézut, lucrul acesta nu i se poate intampla decit omului,
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caci celelalte viefuitoare ny intrebuinfeazd nume. Numai felul
acesta de eroare meritd denumirea de falsitate spre difeven_tii
de celelalte greseli, cici ea pu provine din simfuri, nici din
lucruri, ci din exprimarea nechibzuitd, dat fiind ci numele nu
se bazeaza pe natura lucrurilor, ¢i pe voinfa oamenilor i
conventia dintre ei.

Erorile ticute, adicd erorile simfurilor i ale gindirii la-
untrice, apar cind se trece dela o reprezentare la reprezentarea
unui lucru cu totul de alti naturd, sau cind se considera ceva
care n'a fost niciodatd sau mu va fi niciodati ca ceva ce sa
intAmplat sau se va intdimpla. Asa de pilda, dacid socotim ima-
ginea soarelui din api drept soarele insugi sau credem de
cite ori vedrem sibii ci au avut loc lupte sau vor avea loc
lupte, pentrucé de reguld asa se intimpla, sau dacd socotim ceva
ca semn pentru un lucru pentru care nu este, etc. Genul acesta
de eroare nu se 1htalne$te decat la fiinje inzestrate cu simuri,
dar mse]xa:cmnea nu provine din simfuri, nici din lucruri, ci
din noi insine, intrucit admitem in chip gresit cd lucruri care
nu sunt decit imagini, sunt ceva mai mult decit imagini.

Alte erori provin din ‘silogism, fie din falsitatea premiselor,
in care caz se numesc materiale, fie din falsitatea concluziei,
in care caz se numesc formale. Hobbes le trateazi destul de
améanuntit, dar cu acelasi sentiment de depreciere, intrucat so-
coteste nimerit si repete ci arta gindirii rationale se invata
mai repede prin practici, decit prin regule. Cu silogismul
Hobbes considerd ,,primul pas” in ‘filosofie ca realizat, la-
sind si urmeze ,,drumul”’ insusi @l filosofiei, adica metoda
de cercetare.

Metoda este in functie de felul in care este conceputd,
adici definita filosofia. Consecvent acestui principiu, Hobbes
defineste metoda ca drumul cel mai scurt pentru a afla conse-
cinte din cauzele lor cunoscute sau cauze din consecinfele lor
cunoscute. Filosofia este stiintd despre cauze, ea se intreabd
,de ce?”’, mu ,,ce?”’

Cunoasterea stiintificd constd in desfacerea elementelor i
punerea lor laolalti. De ‘aceea orice metods, prin care se cerce-
teazi cauzele lucrurilor este sau compozitivd. sau rezolutivi,
sau partial compozitiva, parfial rezolutivi. De obiceiu metoda
rezolutivi se numeste analiticd, cea compozitiva, sintetici.

In privinta cunoasterii trebue si se deosebeasci lucrurile
care au nume universale, universalele, de cele care au nume
singulare, singularele. Metoda in ce priveste universalele este
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pur analiticd. Pentru a cunoaste un patrat, trebue si-1 desfacem
inir'o suprafafi marginitd de patru drepte egale si patru unghiuri
drepte etc. lar cauzele universalelor sunt cunoscute prin natura
lor, punt evidente, incit n’au nevoie de o metoda ca si fie cuno-
scute. Singura lor cauzia este miscarea. Diversitatea tuturon
formelor purcede din diversitatea miscérilor care le determina,
iar ca pricind a migcarii nu poate fi socotitd decét tot miscarea.
In celelalte domenii de cunoagtere, cum sunt geometria, fizica,
politica etc., se intrebuinjeazd pentru cercetarea cauzelor de
regula amindoud metodele, si cea analiticd §i cea sintetici.

In afari de metoda descoperirii de noi adevaruri, filo-
sofia dntrebuinjeazd metoda invétdrii, a demonstririi pentru alfii
a adevarului aflat. Un rol insemnat il joacd aici definitia.
Hobbes stabileste ca principiu general ci orice lucru care are o
cauzi sau produce o consecintd, trebue definit prin cauza §1
consecinja sa, cunoagterea cirora este scopul insusi al filo-
sofiei. Demonstratia propriu zisi, este un silogism sau o serie de
silogisme, care pornesc dela definitia numelui si ajung la o
concluzie rationala.

4 — Fiv_losofia natural &

Din cuprinsul filosofiei naturale a lui Hobbes, in care gésim
principii de geometrie, mecanica, /fizica etc., fatal depdsite astézi,
partea care meritd o atentie deosebita este aga numita filosofie
primd (Philosophia Prima). E vorba de probleme care au
format in toate timpurile o preocupare a filosofiei. Ce inte-
lege Hobbes prin filosofia prima? O spune in Leviathan, cap.
IX. ,,Cel mai general subiect ide stintd este corpul, ale cirui
singure dousi accidente sunt mdrimea si miscarea. Prima pro-
blema pe care si-o pune deci filosoful cu privire la acest su-
biect este: ce e miscarea, ce e mdrimea. Aceasta parte a filo-
sofiei se numeste de obiceiu Filosofie Prima”. In lucrarea
De corpore, Hobbes discutd sub denumirea de filosofie prima
despre loc ¢ timp, despre ‘corp si accident, despre cauzi
si consecintd, despre posibilitate si realitate, despre egalitate
si diferentd, despre cantitate, despre egalitatea proportiilor si
despre drepte, curbe, unghiu si figurd.

Filosofia naturii poate fi inceputi cu maximum de folos
printr’o ,privatiune’, adici prin ideia unei nimiciri generale
a lumii. Presupunind prin urmare cd toate lucrurile au fost
nimicite, ne putem intreba: ce ar mai riméne unui om (care
n'ar fi cuprins in nimicire) ca obiect al reflectiunii filosofice
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si al cunoasterii stiinfifice? Ii vor riméne reprezeniirile despre
lume si despre corpurile pe care le-a perceput inamnte de ni-
micirea lumii, amintiri §1 imagim despre masimi, nisciri, to-
nuri, culori si imagini ale ondinei si parfilor lor. Dar cu
wate cid lucrurile acestea nu s'ar afla deciAt in mintea sa, ca
Smele 1de1 sau 1mag1n1 1 s'ar pirea lotusi ca exterioare, ca
si cum n'ar depinde in nici un fel de spiritul sau. Daca cer-
cetaim mal de aproape ce facem cind gindim §1 tragem con-
cluzii, constatdim ci si in imprejurarea obignuiti in care toate
lucrurile se gisesc in lume, tot numai cu imaginile noastre
gindim. Ca si calculim marimile si miscarile cerului sau ale
pamantului, nu ne ducem la fata locului, ci in cabinetul de
lucru. Intradevdar lucrurile pot fi tratate stiinific in doud
feluri, fie ca stiri launtrice ale spiritului nostru (de pilda,
in studiul aptitudinilor noastre), fie ca imagini ale lucrurilor
exterloare, care ca atare nu existd real, ci par numai a avea o
existentd in afara de noi. In acest ultim fel procedeaza g1
filosofia prima.

Daci ne amintim de un lucru dinainte de nimicirea pre-
supusid si nu suntem atenfi decAt la faptul cd are o existenfad
in afard de spirit, lisind la o parte toate celelalte insusiri
ale lui, obiinem o reprezentare numita ,.spatiu”. Este numai
un spatiu imaginar, totusi este chiar lucrul denumit de tofr
aga. Nimeni nu socoteste spatiul ca ceva real umplut, ci numai
ca ceva ce poate fi umplut sau ocupat, cum nimeni nu confundé
corpul cu spatiul, pentruci acelasi spatiu cuprinde cénd un
corp, cand alt corp,ceea ce n'ar fi cu putinid, dacd un corp
ar cuprinde in sine spatiul pe care il ocup# la un moment dat.
Totusi unii filosofi, observi Hobbes, au dat o definifie cu totul
falsa spatiului, din care apoi au tras concluzil tot atat de false.
Astfel s’a definit spafiul ca intinderea corpului si cum intin-
derea poate fi miritd neintrerupt, s'a dedus ca si' corpurile pot
fi intinse la nesfirsit, de unde apoi concluzia ci lumea este
infinitd. Intr'o definifle corecti, spafiul este imaginea \unui
lucru existent in afari de noi, caruia mu-i luim in considerare
nici un alt accident, decit acela ci el exista in afara de
spiritul cunoscitor.

Precum corpul lasd despre mirimea sa o reprezentare in
spiritul nostru, un corp in miscare lasi o imagine a miscarir
sale, anume reprezentarea unui corp care”isi schimbd neincetat
locul. Aceasta reprezentare sau inchipuire este ceea ce se nu-
meste, dupa Hobbes, timp. Tofi oamenii recunosc ci un an este
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timp, totusi nu cred ci anul este accidentul, starea sau modul
vreunui corp, de aceea trebue si se admitd ca timpul nu se
afla in lucruri, in afara de noi, ci numai in gindirea spiritului.
Ziua, luna si anul nu sunt decit nume ale unor reprezentiri
formate in spiritul nostru. Timpul este o imagine sau o in-
chipuire a migcérii, mai exact, este imaginea succesiunil mo-
mentelor din migcarea unui corp, ,,mai inainte” sau ,,mal pe
urma”’. Definijia timpului ca misura migcirii nu este tocmal
exactd, caci de fapt timpul se masoari prin migcare, nu mig-
carea prin timp.

Ipoteza nimicirii lumii ajutd la stabilirea spatiului imaginar,
care nu se gaseste in afari de moi. Dacd presupunem acum
ci refacem un lucru distrus sau il creem din nou, acesta nu
se reduce numai la spajiul amintit, nu-si jcapitd intinderea nu-
mai dela el sau deodati cu el, ci se cere si fie complet nea-
tirnat ca existenia de reprezentarea noastra. Mintea noastra
il aseazi in spajiul imaginar, dar ca existenji trebue si fie
desprins de noi. De unde definitia: corp se numeste tot ceea ce
coincide cu o parte oarecare din spafiu sau se intinde deodata
cu el, independent de gindirea noastra.

Daci un corp ocupa un spaiiu sau se intinde deodati cu
el, intinderea aceasta totusi nu este insusi corpul intins. Tot
asa, dacd acelasi corp fsi schimbd locul, schimbarea locului nu
este insusi corpul miscat, sau daci sti pe loc, repausul nu
este insusi corpul in repaus. Ce sunt atunci toate acestea? Ele
sunt accidentele corpului. Accidentul poate fi deci definit ca
modul sau felul in care un corp este reprezentat de no1 sau,
cu altd expresie, ca aptitudinea unui corp prin care provoaca
in nol o reprezentare a sa. Definijia aceasta nu limureste in-
sesi accidentele corpurilor, ci numai ideile noastre despre ele.
Céci numai asa putem rispunde la intrebirile urmitoare. Cum
se face ci o parte a corpulul este vizutd aici, alti parte din-
colo? Raspunsul corect: aceasta se intdmpli din pricina in-
tinderii corpului. Sau, cum se face ci un corp este vazut
cand aici, cind acolo? Rispunsul: faptul se datoreste migcarii
sale. Sau, in sfirgit, cum se face ci un corp este mai mult
timp in acelasi loc? Aceasta se datoreste faptului ci el nu
este in migcare. Accidentul este asa dar felul in care un corp
este perceput de catre noi.

Cand se sustine ci un accident apartine unui corp, nu trebuel
si se inteleagd ci el este ‘cuprins in corp, ca rosul in singe
sau sdngele fintr'o pati de pe haind, asa dar'ca o parte dintr'un
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intreg, cici atunci si accidentul ar fi un corp, ci ca mirimea,
repausul, miscarea in care se afla ceva care este mare, sau
este in repaus sau in miscare.

Intinderea unui corp este acelasi lucru cu marimea sa
sau cu ceea ce numesc unii spafiu real. Marimea nu depinde
de constiinta noastra ca spatiul imaginar, ea este o acjiune asupra
spiritului nostru, a cirel cauza este marimea reald. De aceea
spatiul imaginar este un accident al spiritului, mirimea un ac-
cident al unui corp, care exista in afard de spirit.

Spatiul (imaginar) care coincide cu mirimea corpulut se
chiami locul corpului. Corpul insusi este acela care ocupd
locul. Locul se deosebeste de mérime in primul rand prin fap-
tul cid acelasi corp are aceeasi miarime, fie ci e in repaus,
fie ci e in miscare, dar nuwocupa acelasi lod daca este in mig-
care. Altd deosebire consta in faptul ci locul este o reprezen-
tare, deci nu este nimic in afara de spirit; citd vreme marimea
este un accident al corpului si nu este deci nimic inlauntrul
spiritulu. Apoi, locul este o intindere aparenti, mirimea o
intindere reald, corpul insusi nefiind intindere, ci ceva intins.
In sfarsit, locul in sine nu este miscator, pentrucd dacd ceva se
misci insemneazii tocmai cd isi schimba locul, incat dacd locul
insusi s’ar migca, ar insemna ci ocupd 'si el un loc, care la
randul lui ar ocupa un alt loc, ceea ce este absurd. Cei care
susfin ca locul este nemigcitor din pricind ci el este spafiul
in genere, nu trebue si uite ca in afard de nume nu exista nimic
general sau universal, deci nici spaiul in genere nu este decat
o imagine aflitoare in spiritul nostru despre un corp oarecare
cu 0 mirime §i o forma anumite.

Accidentul din pricina céruia dém unui corp un nume arumit
sau accidentul care isi determind subiectul, se numeste de
obiceiu naturii sau esentd. Astfel este naturd pentru om rafiunea,
peniru corp intinderea. Aceeasi esentd sau paturd, intrucdt lu-
crurile sunt produse, se numeste forma. Corpul insusi in raport
cu un accident al siu se numeste subiect, in raport cu forma sa se
numeste materie. Prin urmare materia comuni tuturor lucrurilor,
numiti de filosofi materia prima, nu este un corp deosebit de
celelalte corpuri. Ea nu este decit un nume, e drept insa cd
un nume folositor. Cu alte cuvinte, este reprezentarea unui corp
firi si se tind seami de forma si accidentele sale, ci numai
de mirimea si intindecea sa si de aptitudinea de a avea forme
si accidente.

Dupi acestea putem intelege mai bine si problema cau-
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zalitatii. Se spune despre un corp ci aclioneazi adici face
unui alt corp ceva, dacid el provoacd un accident acestuia sau-
il distruge, si ci& dimpotrivd, corpul sufere ceva, daci i1 s'a
provocat sau distrus un accident, adici i s'a fiacut ceva de
citre un alt corp. Corpul din prima situatie se numeste activ
(agens), cel din ultima situatie, pasiv (patiens). De pilds,
focul care ne incilzeste mina este un corp activ, mina care
se incilzeste este un corp pasiv. Accidentul provocat in corpul
pasiv se numeste consecin{a sau efect.

Corpul activ nu provoacid efectele la intimplare, ci co-
respunzitor accidentelor sale. Asa dar, consecinja urmeazi nu
din pricind c& un corp activ este corp, ci din pricini ci un
corp este de un anumit fel si are o anumiti miscare. Altfel
toate corpurile active ar provoca in corpurile pasive aceleasi
efecte, cici corpurile ca atare sunt toate egale. Focul de pilds,
nu incilzeste pentrucid este corp, ci pentrucd este um corpj cald.
De aceea cauzele tuturor efectelor constau in accidente anumite
ale corpurilor active si pasive. Cauza totald este suma tuturor
accidentelor care apartin ambelor corpuri (activ §i pasiv), fird
a caror prezentid produceréa efectului nu poate fi ganditi. Suma
accidentelor care apartin corpului activ, intrucdt provoaci efec-
tul, se numeste cauzi eficientd; suma celor care apariin corpului
pasiv, se numeste cauzi materiala.

Cauzarea efectelor se face printr'un proces continuu, incit
orice schimbare a corpului activ se traduce printr'o schimbare
corespunzatoare in corpul pasiv. Daci focul devine tot mal
cald, creste in acelasi timp si cidldura corpurilor inconjuri-
toare. Ceea ce pe de altd parte este o dovadi ci schimbarea
constd exclusiv in miscare. Orice schimbare intr'un corp constd
intr'o miscare a parjilor sale i numai miscarea poate provoca
intr'un corp o schimbare. De aceea repausul nu este cauza
pentru mimic, nici pentru o migcare a corpulul paslv, nict
pentru o schimbare a lui. Cauzalitatea se leagd i chip necesar
-de migcare. Este una din ideile fundamentale ale filosofiei lui
Hobbes.

Cauzei si efectului le corespund putinta (potentia) si
actualitatea (actus). Ele sunt unul si acelasi lucru, numai ci
-punt privite din puncte de vedere diferite si sunt denumite in
chip deosebit. Dacé intr'un corp activ se gisesc toate accidentele
care puse in contact cu un alt corp sunt in stare si provoace
la acesta un anumit efect, spunem c& acel corp activ este ,
-putinta acelui efect. Dar accidentele acestea care constituesd
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putinta, constituesc, dupid cum am vizut, in acelasi timp si
cauza eficientid sau, mai exact, putinfa si cauza eficienti sunt
acelasi lucru in perspective diferite. Vorbim despre cauzi in
raport cu efectul, daci acesta este realizat; despre putinia,
dacid efectul se va intémpla Cauza se raporteaza la trecut,
putina la viitor, faptul in sine este insa acelasi.

Ca si in cazul efectului, fiind vorba de lucrun identice,
actualizarea nu este posibila, decit dacd putinfa este completa.
In schimb in clipa in care cauza sau putinia este completd se
vor ivi si efectele sau actualizarea. Cici tot ceeace se intampla,
se intampld in chip necesar, adici din cauze necesare. Nimic
nu se petrece la intdmplare, nu existi nimic accidental decat
in raport cu evenimentele de care nu depinde. Ploaia de az
dimineati este necesard, adici a fost provocati de cauze ne-
cesare. Noi o socotim insi ca accidentald pentrucid nu-1 cu-
noagtem cauzele, cu toate ci ele in momentul de fatd existd.
Intdmplator, posibil, probabil, se numegte nu ceea ce este in-
tamplitor, posibil sau probabil, ci ceva ale caror cauze ne-
cesare nu le cunoastem. Afirmatla unui eveniment viitor ca:
,maine va ploua” este necesar adevirati sau necesar falsi, dar
cum nu stim daci este falsi sau adevirati, o numim posibild
sau accidentald. Adevirul ei nu depinde insi de cunostinja
noastrd, ci de faptul daca sunt de fajd cauzele corespunzitoare.

In sfarsit, dupi cum cauza eficienti a oricdrei miscérs
sau schimbiri consti intr'o miscare a corpului sau corpurilor
active, tot aga, fiind vorba de acelasi fapt, orice putinfd activd
este infotdeauna o miscare. Putinta sau virtualitatea nu este
un accident deosebit de orice realitate, ci chiar o realitate,
anume O miscare, numitd putinja numai din pricina c& prin
ea se produce o alta realitate.

Dous corpuri sunt diferite, daci se poate spune despre
unul ceva ce in acelasi timp nu se poate spune despre celilalt.
Doud corpuri nu sunt acelasi corp pentrucé fiind doud, se
gasesc in acelasl timp in doui locuri, apoi sunt §1 ca numar
diferite: unul si incd unul. Corpurile care se deosebesc mai
mult decat prin mirime se numesc deosebite, cele care se
deosebesc numai prin mirime se numesc aseminitoare, iar daca
au aceeasi marime, se numesc egale.

Aseminarea sau neaseminarea, egalitatea sau inegalitatea
corpurilor intre ele se numesc relapi. Din punctul acesta de
vedere se socotesc corpunle in relatie sau in corelatle De
exemplu relatia dupd mirime (egal, mai mare, mai mic) se



176 Thomas Hobbes

numeste proporfie. Relatiille nu sunt accidente speciale, deo-
sebite de celelalte accidente ale lucrului comparat, ci unul
dintre acestea, anume cel pe temeiul ciruia se face comparatia.

Un corp poate fi comparat si cu sine insusi in timpuri
diferite. Aici se pune problema individuafiel, atit de contro-
versati de filosofi. In ce sens rimdne un corp acelasi, in ce
send devine un altul decit a fost mai inainte? Este mogneagul
acelasi om care a fost in tinerete? Ramine un stat acelasi in
decursul veacurilor? Unii atribuesc individuatia umtitii ma-
teriel, aljii unitijii formei si unii chiar sumei tuturor accidentelor.
Pentru materie pledeazi imprejurarea ci o bucatd de cears,
fie ci are o formid rotundi, fie ci are o formi cubici, riméane
aceeasl ceari, asa dar aceeasi materie. Pentru formi pledeazi
imprejurarea ci desi omul isi schimbi materia din tinerefe pani
la bitrinete, riméne numeric mereu acelasi om si deci dacd
identitatea sa nu se datoreste materiel, in aparenii nu ne
réméne decidt si o atribuim formei. Pentru suma accidentelor
nu se poate aduce insi nici un argument. Cine intemeliazi indi-
viduajla pe aceasta, va trebul si dea unui lucru un nume nou
cu fiecare nou accident, cici lucrul insusi a devenit altceva.
Dar nici celelalte pareri nu sunt intemeiate. Dupid prima,
un om care a gresit nu mal este acelasi cu cel care va fi
pedepsit, cici corpul omenesc se schimbd necontent. La fel
un stat care ist schimbi legile in decursul vremurilor, nu mai
este acelasi, concluzie care ar incurca intregul drept cetitenesc.
Dupsd a doua se ajunge la posibilitatea de a se considera doud
lucruri care exista in acelagi timp, numeric ca acelasi lucru.
Astfel in cazul renumitei coribii a lui Teseu, despre care
sofigii gu discutat atit de mult, daci i se inlocuesc toate
scindurile una cite una, cu altele noi, numeric riméne aceeast
corabie; dar daci cineva reface corabia din scindurile vechi,
in mceeagi formd, firi indoiald ci sl corabia aceasta ar fi
numeric aceeasi cu cea dela inceput. Am avea deci doui coribii
numeric identice, ceea ce este absurd. De fapt principiul indi-
viduatiei nu se bazeazi nici numai pe materie, nici numai pe
forma.

Daci se pune problema identititii unui obiect,  hotiritor
este mai ales numele care 1 s’a dat. Cici intrebarea daci So-
crate este acelasi om, difers de intrebarea daci a rimas acelasi
corp, «cict corpul siu poate si nu mai fie acelagi la bitrénete,
ca la tinerete, daci n'ar fi decit din pricina méarimii. Ca om
rimine insd acelasi. Dacd i s'a dat unui lucru un nume care
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il arati ca identic, {indndu-se seama numai de materia sa, el
is1 va pastra identitatea si individualitatea numai in masura in
care materla rimine aceeasi. De aceea apa rimane aceeasi
si in mare §i in nori, si ca lichid'si ca ghiatd. Dacd dimpotriva,
numele se di dupd formi, pentrucd detine in ea un principiu
de migcare, lucrul réméine acelasi individ atita vreme cit mis-
carea raméne aceeasl. Omul riméne acelasi in masura in care
actiunile si gindurile sale decurg din acelasi principiu vital
al migcirii, pe care il detine dela nastere; cum vorbim de
acelagi rdu, dacd purcede din acelasi izvor, cu toate' ci apa lui
pu este mereu aceeasi. De asemenea un stat riméne acelasi
dacd manifestirile lui se trag progresiv din aceeasi alcatuire,
din aceeasi structurd, indiferent dacid oamenii sunt aceeagl sau
nu. In sfarsit, dacd se d4 numele unui lucru din pricina vreunui
accident, identitatea depinde de materie, cici daci se ia din
materie sau se adaugd, dispar accidente si apar altele, care
numeric nu mai sunt identice. O corabie, sub numele careia
intelegem o materie agezati intr'un anumit fel, va fi aceeasi
atita vreme cAt materia el va fi aceeasi; dacid nu mai rdméne
nici o parte din materia ei, numeric a devenit o altd corabie:
dacid s’au pastrat unele par{i, iar altele s'au inlocuit, corabia
este in parte aceeasi, in parte alta.

5. — Psihologia.

Hobbes, dupd cum am vazut din clasificarea stintelor
sau din diviziunea filosofiei, pune studiul aptitudinilor si pa-
siunilor omenesti, probleme care {in astizi de psihologie, in
sarcina eticel, alaturi de studiu] moravurilor. Totusi el res-
trange la un moment dat intelesul eticei strict la filosofia morala,
dupd ocum vom arita, inoAt am crezut cd e mal nimerit: s&
desfacem preooupirile acestea, infifisind pe de o parte psi-
hologia si considerafiile generale despre om, pe de alti parte
etica, ceea ce ne va apropia treptat de filosofia civild sau de
politicd, partea principaid a operei lui Hobbes.

Hobbes nu se multumeste cu un studiu partial al omului,
ci il studiazi complet, biologic, psihologic, moral si politic.
Hobbes aplici si in privinja omului, fie ci e vorba de
latura biologicé, fie ci e vorba de latura psthologica, ‘conceptia
sa filosofica despre migcare (socolitd ca pricina tuturor lu-
crurilor). De pild4, socoteste viata omeneasca in functie de
circulatia singelul. Séangele circuld insi numai atdt timp cét
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inima se contracti si se dilatd, punindu-l in migcare. De unde
i1 are insd inima migcarea? Dela vreo miscare care se petrece
in singe? Cu alte cuvinte: se migca inima din pricina sén-
gelui sau singele din pricina inimei? Céta vreme copilul e
in pantecele mamei sale, miscarea inimei dsi are originea in
singele matern. Dupd nagstere insi observim cd omul nu poate
trai fira aer, de unde concluzia ci aerul pricinuegte miscarea
inimei, .sau ceva din cuprinsul aerului. Si dupid cum wviala
este migcarea sangelui, moartea este oprirea lui. Sau in le-
gaturd cu reprezentirile, Hobbes, dupd ce observa ca originea
lor sti in simpuri (si deci nu existd nici. o conceptie a spiritului
uman care si nu provina la inceput total sau parfial din sim-
turl), stirueste asupra sensafillor ca si arate cd pricina lor
sunt corpurile exterioare sau obiectele care impresioneaza or-
ganul propriu fiecirel sensafii. Aceste 1mpresii se propagi
prin intermediul nervilor si a celorlalte fibre si membrane péana
la creer si inimi, provocind acolo o rezistentd, o contrapre-
siune, un efort al inimei care tinde si se degajeze. Acest efort,
fiind dirijat in afari, ni se pare ceva exterior noud. Parerea
aceasta sau nalucirea aceasta este ceea ce se numeste sen-
satie. Ea constd pentru ochi de exemplu, in lumind sau culoare,
peptru ureche in sunet, pentru nas in ‘miros, pentru limba in
gust si pentru restul corpului in caldura, frig, aspru, moale si
celelalte cantitali care se deosebesc prin pipait. Lumina, culoarea
etc., nu sunt accidente ale obiectelor, i numai niluciri in noi.
Ideea aceasta, declara Hobbes, n'a mai avut-o nimeni pani
la el. Toate calititile care se numesc sensibile nu sunt in
obiectul care le cauzeazi decat tot atitea misciri diferite ale
materiei, prin mijlocirea cérora el impresioneaza organele noastre
in chip diferit. Iar in noi care suntem impresionafi deasemenea
nu exista altceva decat migcari diferite (cdci miscarea nu nagste
decit miscare). Dar ceea ce ne apare, atit in stare de veghe cat
si in vis, nu este decit nilucire. Caci dupd cum apisarea,
frecarea sau lovirea ochiului ne di& o nilucire de lumind, sau
comprimarea urechei produce un sgomot, la fel fac corpurile
pe care le vedem sau le auzim prin actiunile care sunt puternice,
cu toate icd pe ele insesi nu le observim. Sensatia nu este deci
decit o milucire pricinuita de impresiunea, adica de migcarea
lucrurilor exterioare asupra ochilor, urechilor §i celorlalte
organe ale noastre.

Conceptia despre generalitatea miscarii l-a ajutat pe Hobbes
sa fie foarte inaintat pentru vremea lui, atit in teoriile lui fizi-
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ologice, cat si in teoriile lui psihologice. Mai ales in teoria
sensafillor st a specificitafii simfurilor el este un precursor
autentic al gtiiniel moderne.

Aceeasi concepiie despre migcarea universald, il duce uneori
la analogii fird pici o valoare explicativd. De pildd, dupi el,
imaginatia (imaginea) nu este decit o sensafie descrescindd. Un
Jucru in repaus nu-si schimba starea decat dacd un alt corp
il pune in miscare. La fel un lucru in miscare nu se opreste
decit impiedecat de alt corp. Precum marea continud
si se frimante si dupi ce a incetat vantul, migcarea
provocatd in liuntrul omului cind vede sau cénd aude etc., nu
inceteazia deodatd cu indepirtarea obiectului. Noi pastrim din
pricina aceasta o imagine a lucrului vizut mai slabd insd decat
dacid obiectul ar fi de fatd. Aceasta este imaginatia, fantasia
sau aparifia. Memoria nu este decit imaginatia privitdi din
alt punct de vedere. Cand vrem si exprimdm lucrul fnsusi,
adici reprezentarea insisi, spunem imaginaiie, cind vrem sa
exprimdm descresterea sensatiei (treptata ei slabire pénd la
disparifie), spunem memorie.

Visurile sunt imaginatiile celor care dorm. Ele au existat,
ca toate imaginafiile, mai inainte in simfuri st au drept cauzi
tulburarea anumitor parii interioare ale corpului. Tulburérile
diferite dau deci visuri diferite. Pentruci in stare de veghe
méania ne di caldurd in anumite périi ale corpului, invers,
in somn sensaiia de cildurd in aceleasi parti provoaci mania
si face si apard imaginatia unui dusman etc. Visurile, sunt deci
drumul invers al imaginatiei din timpul de veghe.

Tot prin concepjia miscirii explica si celelalte funciii
sufletesti. Hobbes distinge la animale (deci si la om) douid
misciri care le sunt proprii: miscarea vitald, care incepe dela
nagtere si inceteazd numai la moarte (circulaiia singelui, res-
piratia, digestia, nutrifia, excretia) §i miscarea animald sau
voluntari, cum sunt mersul, vorbitul sau migcarea vreunei pérfi
a corpului intr'un fel imaginat mai intdi in spirit. Miscarea
voluntari depinde totdeauna de o gindire care o precede sau
cu alte cuvinte, orice miscare voluntari incepe printr'o ima-
ginatie. Aceste inceputuri ale migcirii, care se petrec inlduntrul
corpului uman pornind dela o imaginafie, intrucdt se gasesc
inainte de traducerea lor intr’o migcare exterioard vizibild, se
numesc efort. De efort se leagd apoi toate pasiunile omenesti,
ca varietili ale lui. De pildd, daci efortul este indreptat spre
ceea ce il cauzeazi, se numeste apetit sau dorintd (foamea este
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dorinfa de hrani etc.); dacid efortul se indepirteazi de ceva,
se numeste gversiune etc.

Pasiunile sunt importante pentruci sunt singurele cauze
ale eosebirilor dintre spirite. Diferenta dintre pasiunile in-
sesi purcede din constitutia diferitdi a corpului si in parte
din educatia diferitd. Pasiunile care pricinuesc cele mai mari
deosebiri intre oameni sunt dorinta mai mare sau mai mici de
putere, bogitle, stiinti i onoare, sau pentruca ultimele trei
nu suni decit feluri de putere, toate pot fi reduse la dorinfa
de putere. Cel care n'au o mare pasiune pentru putere, nu
pot avea nici o imaginatie mare, nici judecatd multa, cici gin-
durile pu sunt fati de dorinte decit cercetasi si spioni care
privesc in depirtare ca si gaseascd drumul citre lucrurile
dorite.

6. — Etica si religia.

Care sunt manierele sau calitatile care fac pe oament
sa trilasca in pace si armonie? In legiturd cu aceasta, Hobbes
precizeaza ca fericirea vietli omenesti nu constd in odihna unui
spirit satisfacut. Ceea ce numeau vechii filosofi moralisti: Finis
ultimus sau Summum Bonum, nu existi. Fericirea este un
progres continuu dela dorinta unui obiect la dorinta altui obiect,
;elul donntel nu este si fie satisfacutd odatd pentru totdeauna,
c s asigure pentru totdeauna drumul dorinfei viitoare. De
aceea oamenil Nu urmiresc numai procurarea unel vieti mul-
fumite, ci si asigurarea ei. De aici purcede inclinatia generald
a umanitdfii de a dori neincetat puterea (dupa puterile fie-
caruia).

Concurenta pentru bogitie, onoare, conducere sau oricare
altd putere, duce la lupts, la dusminie si la rdzboiu, pentruca
mijlocul de a obtine lucrul dorit este uciderea, invingerea sau
indepartarea concurentului. Totusi alte pasiuni dispun pe oameni
sd se supund unel puteri comune, si renunie la starea de lupta
in folosul pacii. Acestea sunt: dorinta de buni stare si plicerea
sensuald, teama de moarte si rini, apoi dragostea pentru arte
(pentru stiinta si artele pacifice) a cérei satisfacere presu-
pune ragaz si liniste.

Toate virtutile nasc dupia Hobbes din interese personale
si pasiuni legate de acestea. Iubirea pentru virtute provine
din iubirea pentru laudi sau cu alte cuvinte: dorinta de a fi
laudat dispune la actiuni liudabile, capabile s& placi celor
care sunt chemati s le judece. Ura maste din greutatea pe care
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o simt oamenii ca si recunoasci marile binefaceri pe care
le au dela cineva pe care il socotesc egalul lor. Céci bine-
facerile obligd, iar obligatia este o sclavie; o obligatie de
care cineva nu se poate libera este o sclavie perpetud si
sclavia fati de un egal este odioasi. O binefacere dela un
om socotit superior duce insi la iubire si recunostinia, pen-
truci ea nu aduce o noua scoborire. Ambitia provine din
opinia suficienfei, din opinia buna pe care camenn o au despre
injelepciunea lor §i care farid o intrebuintare publicad ar ra-
méne fira onoare. Curiozitatea de a cunoagte provine din
teama de viitor, pentrucd numai cunoasterea cauzelor ii poate
feri de riscuri. Morala lui Hobbes este asa dar individua-
listd s1 utilitarista. .

Religia nu are o explicare mai finaltdi. Dupd Hobbes
religia naturalid provine, ca si stiinja, din teama de viitor.
Curiozitatea sau iubirea pentru cunoasterea cauzelor, specifica
omului, duce dela efect la cautarea cauzei, apoi la afiarea
cauzel acestei cauze §i a. mn. d. pdnd se ajunge in chip ne-
cesar la imaginea unei cauze care nu depinde de nici o cauza
anterioara si care este eternd, cauza numiti Dumnezeu. Iar
cei care nu se ocupa de cauzele naturale ale lucrurilor- sunt
inclinayi, din pricina ignorantei in care se gisesc cu privire
la ceea ce le poate face bine sau riu, si imagineze diferite
feluri de puteri invizibile §i si se inchine lor, ficind din
creatura propriel lor imaginatii, obiect de cult, adicd zei. latd
cum, din varietatea nenumirati a imaginatiei lor, oamenii au
creat nenumirate feluri de zeitafi. Aceastd frici de lucruri in-
wvizibile este saménta naturali a tot ceea ce se numeste religie,
simanja care nu se giseste decat in oameni, incat nici religia
nu se gaseste decit la oameni. Hobbes stirueste in mai -toate
lucrarile lui asupra religiei, incercind tocmai prin aceasti dis-
cujie neincetatd si a indoielilor pe care le sugereazi, si-i
sdruncine autoritatea. Dodirina lui tindea si scoatd statul de
sub influenta politici a bisericei.

Oamenii sunt egali dela naturi in ce priveste facultatile
corpului si cele ale spiritului, cel pufin cind se consideri lu-
crurile in ansamblul lor, incAt nimeni nu poate si ceard pentru
sine un avantaj pe care si nu-lpoati pretinde si un altul. Din
aceasta egalitate de capacitate rezulti o egalitate a speranfet
de a atinge scopurile urmirite — si ori de cate ori doi oameni
doresc acelasi lucru, devin dusmani si cautd si se distrugi
sau si se subjuge unul pe altul. Un om care isi intemeiazi o
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gospodirie se teme mereu de agresori, care il vor deposeda
nu numai de avere, dar si de viati si libertate. Agresorul
este mmeninjat la randul siu de aceeasi primejdie din partea
altora. De aceea din egalitate naste neincrederea. In starea
aceasta, mijlocul cel mai rational al fieciruia de a-gi asigura
securitatea, este de a o lua inainte celorlalfi, fie prin forta,
fie prin viclenie, §i de a-i face pe cit 'mai mulfi nevatamatori.
Prin urmare fiecare este mevoit si obi{ind atdta stapénire asupra
altora, de oAt are nevoie pentru conservarea sa. In chipul
acesta din neincrederea reciproci purcede razboiul. Atita vreme
cit oamenil triiesc in afard de starile civile, adicd nu se supun
unei puterl comune care si-i menfind pe tofl sub stipdnirea
fricel, el se gisesc in stare de razboiu permanent, de razboiu
al fieciruia impotriva tuturor. Rézboiul nu constd numai in
batalie sau violentd imediatd, ci el existd in tot decursul tim-
pului in care vointa de a se bate este suficient de védita.

Tot ce se leaga de timpul de razboiu, adici de timpul
in care fiecare este dusmanul fieciruia, se leagd deopotriva
de timpul in care oamenii triiesc fird altd securitate, decat
aceca pe care le-o pot procura propria Jor for{d si propria
lor ingeniozitate. Intr'o astfel de condifie nu este posibild
induslria, pentrucd produsele ei sunt nesigure, deci nici cul-
tura paméntului, nici navigatia, nici locuinfele si agezdrile con-
fortabile, nici masinile, nici artele, nici asociafiile §1 ceea ce
este mai rau decil toate, oamenii triiesc cu groaza continui
si primejdia continud a unei morfi violente. Viafa este sin-
guratecd, saracd, indobitociti si scurtd. Desavantajele acestui
timp, care precede starea civili, sunt nenumirale. Timpul
de razboiu nu cunoaste nici o lege, incit totul e permis, st
nici nu poate fi facutd vreo lege, citi vreme oamenii nu cad
de mcord asupra persoanei care trebue si o facid. In timpul
de rizboiu nimic nu poate fi injust. Notiunile de dreptate g
nedreptate nu pot si apard in aceasti condifie, pentrucd unde
nu este o putere comuni, nu existi lege, lar unde nu existi
lege, nu existd nedreptate. Forta §i viclenia sunt in rdzboiu
cele doud virtufi cardinale. Justifia si injustitia nu sunt facul-
tafi ale corpului sau ale spiritului, cici daca ar fi, s'ar gisi
si in omul care ar fi singur pe lume, cum se gisesc sensaliile
si pasiunile. Ele sunt calititi care se refera la oameni traitor:
in societate i nu la oameni care triiesc singuratec. Rezultd
de aici cd in rizbolu nu existd nici proprietate, nici stapénire,
ci numaj ceea ce fiecare poate sd la g1 atita vreme cit poate
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pastra. latd conditia mizerabili in care aseazi natura pe om.

Omul are totusi posibilitatea si pardseasci starea de
razboiu, datoritd in parte pasiunilor, in parte ratiunii. Am
vazut citeva din pasiunile care inclini pe om spre pace;
cele mai de seamd sunt: frica de moprte, dorinta de lucruri
necesare pentru un traiu bun §i sperana de a le putes obtine
prin industrie. Ra‘;lunea la rindul ei sugereazi articole de
pace, prin care oamenii se pot mtelege intre ei. Aceste ar-
ticole se numesc cu alt nume legi naturale si constituesc te-
metul rational al stirilor civile. S& stiruim pufin asupra lor.

Dreptul naturii este libertatea pe care o are fiecare de a se
folosi de puterea sa pentru conservarea viefii sale, dupd ju-
decata s1 ratiunea proprie, iar legea naturala este un precept
sau o reguld generald descoperiti de rafiune si care pe de o
parie opreste o aciiune care poate si distrugd viata proprie sau
sé impiedice mijloacele de pastrare a ei, pe de altd parte
opreste nesocotirea ‘upei aciiuni prin care viata poate fi pé-
strati mai bine. Asa dar dreptul consti in libertatea de g
face sau de a nu face, citdi vreme legea constd in obligatia
de a face sau a nu face ceva.

Fiecare om are dela naturd un drept asupra tuturor lu-
crurilor, chiar asupra corpurilor altora, ciéci in condifia de
razboiu a fieciruia impotriva tuturor, in care fiecare este condus
prin propria sa refiune, nu existd nici un mijloc care si nu
poatd fi de vreo utilitate oarecare pentru conservarea viefii pro-
prii impotriva inamicilor. Deci atata vreme cét diinueste dreptul
acesta natural al fieciruiaasupra fiecirui lucru, nu poate sd existe
pentru nimeni vreo securitate, oricit ar fi de puternic sau de
intelept. De aici, preceptul sau regula generald™a ratiuni, cd
fiecare trebue si caute pacea prin toale sfortdrile .sale, atdb cat
are nidejdea ci o obtine, iar cind n'o poate obfine, ii este
ingdduit sd caute toate mijloacele care il pot ajuta sau favoriza
in rdazboiu si sd se foloseascd de ele. Prima parte a acestei
reguli cuprinde prima si fundamentala lege a naturii care este a
ciuta pacea §i a o urma. Partea doua cuprinde suma drep-
tului naturii, care este apérarea prin toate mijloacele la indeména.

Din legea aceasta fundamentald a naturii, care comanda
ciutarea pacii prin toate sfortirile, Hobbes derivd 19. legi
naturale mai de seamd care impun pacea: Ele par complicate la
prima vedere, dar pentru cei cari nu sunt capabili de mai
multd judecatd pot fi rezumate intr'o reguli simpli: sd nu
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faci altora ceea ce nu vrei si ti se faca fie (ce tie nu-fi
place, altuia nu face).

Legile naturii obligd intotdeauna in constiind, dar ele nu
obligd efectiv decat daci existi securitate, adica in cuprinsul
statului. Legile naturii sunt neschimbitoare si eterne, cici in-
justifia, nerecunostinta, aroganta, orgoliul etc., nu pot deveni
niciodatd legale. Nu se poate niciodatd obiine ca razboiul si
péstreze viata, iar pacea si o distrugd. In sfarsit, ele sunt usor
de urmat, pentrucd nu obligi decat la o dorintd ¢i la un efort,
prin acestea ele se si implinesc.

Stiinta legilor naturii este adevirata §i singura filosofie
morald, cici aceasta nu este decit stiinfa binelui si a raului
din relatiile si societatea oamenilor. Cum pacea este un bine,
iar rizboiul un rdu, mijloacele sau ciile picii (justifia, recu-
nostinta, modestia, echitatea etc.) sunt de asemenea bune, adica
virtuti morale. Cele contrare lor sunt rele, adici vicii. Stiinta
binelui §i a riului, a virtugilor si a viciilor sau a legilor na-
turale este acelasi lucru cu filosofia morald. Cu aceasta cu-
nmoastem toate elementele care imping pe om sa trdiasca in
armonie cu altii, in societate, §i sa se supund unei puteri
comune, statul.

7. — Politica.

Starea mizerabild de rdazboiu nu poate fi depisiti numai
prin pasiunile care imping pe om sa caute pacea sau prin
legile naturale a caror obligatie este doar launtrici, ci se cere
constituirea societafii civile, a puterii de stat. Securitatea omului
nu poate fi garantati nici de consimtiméintul citorva persoane,
cici impotriva unei asociafii atit de mici oricind se gaseste
un inamic mai puternic, ispitit la rizboiu de putinta victoriei.
Dar chiar dacd numirul celor care se unesc pentru aparare in
comun este foarte mare, daci nu sunt de acord si intrebuinteze
mijloacele cele mai potrivite, pacea nu va fi de lungd durati.
Deosebirile d® pireri, emulatia, invidia, interesele personale,
vor zadarnici orice actiune eficace si vor duce la destrimarea
asociatiel. Se cere deci si existe o 'teamd care si impiedice des-
ordinea, o putere care si constringid pe oameni si se supuni
acelorasi reguli, pentru folosul comun.

Ca si se asigure deci pacea intre oameni, trebue si existe o
singura voin{id a tuturor, care si puni ordine in lucrurile ne-
cesare pentru administrarea pacii §i a apiririi comune. Aceasta
nu se poate face decit daci fiecare particular isi supune voinia
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proprie voiniei unuia singur sau a unei adundri, ale cirei
hotarir privitoare la pacea generald si fie urmate in mod ab-
solut si considerate ca alg tuturor celor care compun corpul
republicel. Daca fiecare particular cedeazi dreptul asupra fortei
si facultifilor sale, cu condifia ca toti si faci la fel, cel care
primeste supunerea obtine o for{d atit de mare, incit poate
face si tremure pe tofi care ar vrea si se desfacd si si rupd
involala, ceea ce i1 pasireazi in datorie 1 supunere.

In cuprinsul statului, omul sau adunarea cérora si-au.
supus tof: ceilalii voinjele constiluesc puterea suverani, adici
exercitda imperiul s1 dominafia supremd. Puterea suverand pur-
cede din cedarea sau renuntarea la dreptul de apirare din
pariea fiecirm particular. Cei care si-au cedat dreptul se nu-
mesc  supusl.

Scopul pentru care oamenii se supun unul altula este
siguranfa publicd. Ei renuni{a la dreptul de a se apira dupa
bunul plac in schimbul apardrii pe care le-o di statul. Sigu-
ranta nu se pastreazd insi numai prin pacte si contracte, ci
in acelasi timp prin pedepse care reprezintd un rdu mai mare
decit avantajul obiinut prin injustiie sau nesupunere. Daci
dreptul de a pedepsi o ofensd e cedat cuiva, acesta detine sabia
justitiei. Cedarea este absolut necesari pentru sigurania fie-
carui particular si pentru pacea publici si trebue si se faci
fatd de o singurd persoand sau o singurd adunare. Dreptul ace-
sta de a se servi de sabie sau de for{d pentru impunerea pe-
depselor, constitue insad un drept suveran si nu poate fi cedat
decat celui care define puterea suverani. Sau intrucit suveranul
nu poate si pastreze siguranfa publica decat prin pedepse, sabia
justitiel 1i revine in mod firesc. Tot lui ii revine si sabia riz-
botului, adici dreptul de a face rizboiu 1 de a incheia pace,
cici un stat nu poate fi aparat fa{i de atacurile din afara daca
foriele de care dispune nu sunt utile.' Dreptul de razboiu
trebue si revini celui care are dreptul la pedeapsd, pentrucd
numal el are mijloacele de a constringe pe tofi ca si ia ar-
mele. Dreptul de a purta rdzboiu atrage dupi sine si dreptul
de a hotiri momentul si felul in care razboiul trebue dus.

Drepturile suveranului sunt nelimitate, cdci pentru pa-
strarea pacil este necesar §i si se previna certurile dintre
oameni, nascute din opiniile deosebite -despre proprietate, ju-
stitie, utilitate, bine, onestitate, etc., prin reguli generale |care
si curme discufia §i s impund tuturor acelasi punct de vedere.
Regulile sau misurile acestea nu sunt decit legile civile, de
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aceea tot suveranului ii revine si dreptul de a face legile, care
mpar de astd dati ca ordonmante sau edicte publicate de su-
veran ca sia serveasca dinainte ca reguld pentru actiunile par-
ticularilor.

Tot suveranului ii revine dreptul de a numi pe magistrafi
si pe ceilalfi functionari ai statului, care de fapt nu, sunt decét
ajutoarele si subalternii sai. Ii revine de asemenea dreptul
de a examina doctrinele care trebuesc predate in stat,” in-
trucht vointa este in functie de opinia pe care o au oamenii
despre ceea ce trebue si faci. De aceea in interesul picii ge-
nerale nu trebue si permitd propovaduirea sau introducerea
wreunei opinii sau doctrine potrivnice suveranului, legilor 1n-
stituite de el sau intereselor statului. In sfirsit, din moment
ce fiecare particular si-a supus vointa sa vointei celul care
poseda vointa suverand in stat, insemneazd cd nmimem nu poate
intrebuinta impotriva acestuia proprille lui forte si deci su-
veranul nu este justifiabil, orice ar intreprinde. El nu rdspunde
fatd de nimeni, pentru nimic.

Suveranul nu este obligat si respecte legile civile, cici
s'ar obliga fatd de sine ‘insusi, el fiind creatorul lor. El nu
este obligat si respecte nici propietatea, cdci nimeni nu are
vreun drept de proprietate care si nu emane dela suveran.
In starea de razboiu fiecare are drept asupra fiecirui lucru.
Proprietatea particulard incepe numai in societatea civild, in-
stituits de legi, ingdduita de suveran. Tot legile civile, adicd
suveranul, stabilesc ce trebue si se inteleagd prin tilhirie,
omor, adulter si injurie.

Atributele suveranitafii sunt asa dar putinta de a face
si a abroga legile, de a declara rizboiu si a incheia pace,
de a judeca direct sau indirect toate procesele, de a alege
pe toti functionarii, magistratii si consilierii. Deci este suveran
intr'un stat cel care poate face in chip legitim ceea ce nu revine
pici unui cetdfean, nici chiar mai multora la un loc, si in-
treprinda.

Puterea suverani cu toate ci naste din contract, nu poate
fi revocati legitim nici chiar dacid se face cu consimfimintul
celor care au stabilit-o. Cici Hobbes concepe contractul social
in asa fel incAt nu mai poate fi desficut de cei care l-au
fncheiat. Contractul nu se incheie intre particulari s1 suveran,
incAt suveranul nu este obligat fatd de nimeni cu nimic, c1
numai intre particulari. Fiecare particular declara: .,Transfer
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dreptul meu acestuia, cu condifia ca sa-i transferi si tu pe al
tau”. Dupi aceasta, dreptul pe care fiecare il are de a uza
de fortele sale pentru binele propriu, rimane transferat in in-
treglme pentru interesul comun, persoanei sau adunirii céreia
s’a transmis suveranitatea. Deci in afari de conventiile mutuale
ale particularilor, se face o donatie a dreptului citre suveran.
In chipul acesta puterea suverani se intemeiazid pe de o parte
pe obligatia supugilor unii fati de aljii, pe de altd parte pe
obligatia directd a supusilor fatd de stat. De aict concluzia ci
poporul sau supusii, in orice numir s'ar aduna i ar conspira
contra suveranului, nu au dreptul si-i ridice puterea, afara daci
nu consimte el insusi la acest lucru.

Societatile civile sau formele de guvernimént sunt de
mai multe feluri, dupi diferenia dintre persoanele cirora li se
transmite puterea suverani. Céci puterea se transmite sau unei
persoane, sau unei curfi, adici unul consiliu compus din mai
multe persoane. Consiliul e compus sau din %ofi cetdtenu
statului, sau numai din o parte a lor. De aici trei forme de stat,
una in care tofi au drept de wot: denocrafia, alta in care
numai cativa detin puterea, aristocratia, $1 a trela in care o
singurd persoani este suverani: monarhia. In prima form&
guverneazi poporul, in a doua nobilii si fruntasii statului,
in ultima monarhul. Hobbes discutd aminuntit problema a-
ceasta, ca si arate avantaiele, dupd el incomparabile, ale mo-
narhiei fati de democratie si aristocratie. Monarhia absoluta
este dupd el forma de guvernimant cea mai buni.

Politica lui Hobbes cuprinde numeroase idei privitoare
la drepturile stipanilor asupra sclavilor, ale parintilor asupra
copiilor, la cauzele care pot provoca desfacerea societitii civile,
la datoriile celor care exercitd puterea suverani, la - legl ¢
ofense si la raporturile dintre religie si stat. Filosofia politica
a lui Hobbes este mult mai cuprinzitoare si apare ca foarte
begata in idei sociologice, etice, juridice si politice, care ar
merita si fie cercetale in chip special.

Sistemul creat de Hobbes a atins nivelul unei mari construcfii
de gindire, de o rard consecventd si putere de argumentare. In
gandire, de o rari consecventi = si putere de argumentare. In
lumina vremurilor noastre, stiinta a depasit de mult $1 meca-
nicismul pe care il adoptd Hobbes in psihologie, si utilitarismul
sdu moral, s1 contragtualismul siu politic, dar trebue s& con-
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statdim cd fira curentul filosofic din care face parte si Hobbes,
care a eliberat stiinta de stipadnirea religie1 si a pus bazele
gandirii empirice §1 experimentale, stiintele in genere si cu
atAit mai pulin stiinjele sociale n'ar fi ajuns la desvoltarea de
astizi. In acest inteles Hobbes este un precursor al gindirii
din vremurile noastre.



René Descartes

Este lucru stiut cd fiecare ginditor se inchipuie pe sine
mai original decit este in realitate. Descartes insi pare, la
prima vedere, cu adevirat original. Nu se lepida el oare,
in chip deschis, de toatd invatitura filosofilor dinaintea sa?
Nu révnea el si intemeieze din nou toate stiintele, reformand
disciplina care stitea la temelia lor, metafizica? Nu didea el
o metoda cu desdvirsire noud?

Dar tocmai de aceea el nu era intru totul original. In
afara de influenfele anumite care sau exercitat asupra sa,
dupi cum se exerciti asupra oricirui filosof, de pilda in-
fluenta sfantului Augustin sau a lui Campanella, influenta Evu-
lui Mediu sau cea a Renasterii, — Descartes aparfine timpului
sau tocmai prin dorinfa ori nevoia de a reforma intreaga filo-
sofie (adici, pe vremea aceea, toate stiinfele). Sub un aspect
paradoxal, totusi nu farad indreptafire, ' s’ar 'putea spune ca
Descartes avea in comun cu epoca sa ‘tocmai dorinfa de a fi
singur. Intr'adevir, ceea ce caracterizeazd inceputul veaculuf
al XVIl-lea este iesirea de sub autoritate. Scolastica — prin
care, in materie de filosofie, se dnielege mai ales invititura
lui Aristotel, prelucrats dupia normele bisericii crestine —
isi incheia veacul. Nu numai cate un mare invafat cuteza sd
tnfrunte invatitura lui Aristotel, dar ‘chiar ‘in piturile mai
largi, ale celor trecufi prin scoli, dusménia fata. de antici
era vadits. In 1624, trei adversari ai invititurii aristotelice ves-
tesc o intrunire publici, in cadrul cireia tezele filosofului
antic, reduse la numir de patrusprezece, lveau si fie discutate
si aspru judecate. Lumea, cam o mie de persoane pare-se, se
si adunase in sala unde urma si aibe loc disputa, cind sté-
pinirea porunci ca sala si fie evacuatd. Apoi, dupd cererea
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Sorbonei, Parlamentul hotari ca, pe wiitor, oricine avea si
rosteascd un cuvdnt impotriva anticilor, si pliteasci nici mai
mult nici mai pujin decit cu vieaja o asemenea indrizneal.

Atmosfera timpului este, prin urmare, impotriva Scolasticei,
asa incat in aceastd privinta Descartes nu poate fi socotit
original. Mai mult incd, intreaga epoci, sau o buni parte dintre
invitatii ei, ravneau si dea o metodd. Ce-i indemna la aceasta?
Nu atit gindul de a reforma-intregul edificiu al stiintelor, asa
cum o spuneau adesea ei insisi, in frunte cu Descartes, cit nevoia
in care se aflau de a linlocul cu ceva autoritatea de sub care
ijeseau. S’a observat pe buni dreptate i, atunci cind nu te
mai sprijini pe un autor de imare renume, asa cum era Aristotel,
sau pe dogmele unei invatituri sfinte, asa cum era invatdtura
Bisericii, esti nevoit sa-fi asiguri, intr'un fel oarecare, mersul
gindirii. De aci nevoia metodii, care ea singurd poate incre-
dinta géndirea ci nu umbld pe cii gresite. i tot de aci reiese
ci acele numeroase lucrdri asupra metodei, ce apireau la in-
ceputul veacului al XVII-lea, ca si in intreg veacul, nu erau
decat foarte firesti din punct de vedere istoric. Ele nu se
iveau atat din dorinta de a inventa stiinfe noua ori — dupa cum
am mai spus — de a reforma stiintele vechi, cit din nevoia de
a indruma, pe cai sigure, mintea unor invataii ce nu mai cautau
altundeva decit in ei fingisi sprijin.

Daca, in privinta infruntirii lui Aristotel ca si in cea
a creiarii unei metode noud, René Descartes nu poate fi
socotit un filosof cu desavarsire original, intr'o masura, cel
putin, isi depaseste el veacul: in stiruinta prin care intelege
sa-si duca la capat gindul sau metodic. Nimeni!nu a crezut mai
mult deciat Descartes in virtufile metodei, adicd in propria sa
metodd, pe care o credea valabild pentru toate mintile. El
vorbeste atit de des asupra metodei si isi inchipue intr’o astfel
de misurd ci toatd filosofia sa ireiese din metoda pe care a
schitat-o incid dela inceputul viefii, incit nu se mai osteneste
sa desfdsoare cu aménunfime tot ce era implicat in proectul
metodei sale. Uneori, chiar, i se pare ci ea — §1 o spune
de altfel — mnu e decat metoda fireasci minfii omenesti si
pe care deci aceasta o folosise dinainte de cartesianism; alteori
insa filosoful lasd sa se creada cia metoda nu e decit a sa, chiar
dacd nadijdueste s1 doreste omenirii s'o adopte. In orice caz
gandul ci, intr'un fel sau altul; icu o stiin{d sau cu alta, nu
face decit si-si ilustreze metoda, este gindul de totdeauna al
lui Descartes. Metoda nu e de astidati doar mijloc de asi-
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gurare a gindirii, ci si mijloc de progres, dupa cum e mijloc
de reformi a stiinelor. Ea singurd le face pe acestea din urma
exacte si rodnice, iar exactitatea si rodnicia stiinfelor nu fac,
la randul lor, decat si dovedeasci valoarea metodei. Daca
stiintele progreseaza inseamnd ci principiile noastre sunt bune.
. Nu s’ar putea dovedi in niciun fel mai bine falsitatea celor ale
lui Aristotel, scrie filosoful nostru in prefafa ,.Principulor de
Filosofie”, decit afirmind ci nu s'a putut face niciun progres
datorits lor, de atitea veacuri de cind sunt urmate”. Ce nevoie,
atunci, si te mai ostenesti cu desfisurarea teoretica amanuntitd
a unei metode ce se desfisoara necontenit in fapt? $1 de aceea
cititorul lui Descartes, dornic si cunoasci metoda in toate adan-
cimile ei, e silit si constate ci ea riméne, la autorul acesta,
mai de graba o schif3 si un program decét o adevirata doctrina.

Ceea ce nidijduia Descartes, in chip mdrturisit sau ne-
mirturisit, dela filosofia sa astfel constituitd, era s’o inlo-
cuiasci pe cea a lui Aristotel. In scoli, in cultura timpului
siu, peste tot aristotelismul era activ. Gandul de a-1 inlocu
nu putea fi decit cu atdt mai ispititor peniru un filosof incre-
gzitor in puterile sale, ba chiar orgolios, cum era Descartes.
Si astfel autorul acesta, care combitea orice autoritate, ndzuia
el dnsusi si devina o autoritate, ba va si devem1 una, printre
discipolii sé1 de mai tarziu. 'Scriind despre principiile sale
filosofice, el spune: ,.Stiu bine cd s’ar putea sd treaca mal
multe veacuri pini sa se fi dedus din aceste principii toate
adevirurile ce se pot deduce”. lar Ja sfarsitul ,,Geometriel’”
sale arita de asemenea ci lasi strinepotilor sii, adicd gene-
ratitlor ce vin, grija de a-i duce mai departe ideile. Dar, cu
exceptia geometriei analitice, urmasii lui Descartes i-au parésit
curind invijitura, nu numai pentrucd se cuprindeau s in ea
greseli, dar §i pentrucd deprinseserd, dela autor insusi, si nu
se increadd orbeste in nicio autoritate.

Filosofia lui Descartes, inteleasi ca desfisurare a unui
gind metodic, nu se putea deci impune prea multd vreme nici
prin propria ei autoritate §i nici prin cea a rezultatelor stiinti-
fice la cari ajungea. Inseamni aceasta ci ea nu mai poseda
decat un interes istoric pentru cei de astdzi? De sigur ci nu.
Intre timp, dupd Descartes, filosofia a inceput s fie inteleasd
mai putin enciclopedic, adici stiintele s'au desprins incetul cu
incetul de trunchiul ei, lisind-o cu un cimp de probleme mai
restrins dar mai chibzuit delimitat. In acest cimp, géndirea
filosofici a lui Descartes poate interesa incd din plin. Re-
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zultatele stiintifice ale metodei sale, deci ale filosofiei sale,
pot sa fie lisate de o parte de catre omul de stiin{a contem-
poran. Metoda insisi nu dispare prin acestea céci nici nu traeste
prin acestea, oricat le-ar crede autorul lor de solidare. In-
demnurile si orientdrile ei rimdn incd valabile, caci proble-
mele de filosofie au un fel de vieatd proprie, striind de vieaia
adevarurilor stiinjifice. Acest soju de viea{d proprie trebue si
caute a-l intelege cercetitorul filosofic. Altfel istoria filoso-
fiei pe care o face el nu este — pe drept cuvénb s’a spus —
una de lucruri vii ci, jintocmai ca istoria stiintelor, una de lu-
crurl1 moarte.

René Descartes sa nascut la 31 Martie 1596, in
localitatea La Haye din provincia francezé Touraine. Tatal
sau, Joachim Des Cartes (scris astfel), facea parte din mica
nobilime francezi; in ce priveste pe mama sa, Jeanne Brochard,
era si ea de o familie \destul de buni i de instdritd. Din
partea mamei sale, moartd curind dupd masterea lui René, ii
va ramine acestula o avere indestulitoare spre a trdi in
tihnd toatd viata. Copilaria si-o petrece in La Haye pentru ca,
dela virsta de opt ani, s& fie trimis in colegiul din La Fléche,
colegiu infiinjat cu *puiin inainte de chtre regele Henric al
IV-lea. In anii petrecufr aici, copilul care era plipand din fire,
se mai insdriveneste nitel si prinde, nu numai gustul pentru
invajitura, dar mai ales curiozitatea pentru stiinfe. Desi co-
legiul in care se afla era de iezuiti, stiinfele nu erau nesocotite
acolo, in orice caz nu mai mult de cum erau in alti parte.
René Descartes poate afla, chiar din scoald, de inventia lunetei,
pe care Galileu o folosea in chip atit de risunitor. De asemenea
tanarul are prilejul si se releve drept un ascufit spirit de
matematician. Cu toate acestea partea principald a invataturii
o formau tot umanitifile, mai ales limba si literatura latina
(despre limba greaci unii istorici nu cred cd Descartes o cu-
nostea prea bine), ultimii trei ani de scoald fiind rezervafi stu-
diului filosofiei, sub care se cuprindeau toate stiinjele, dar
acestea tratate potrivit cu invititura lui Aristotel. In sférsit,
pentru ca schita sia fie completd, trebue addugat ci spiritul
religios ce domnea in colegiu va fi inrdurit si el pe Descartes,
indeajuns pentru ca toati truda sa de mai tirziu, de a mu supira
cu mimic biserica §i invaiitura ei, si ni se pard 'fireasci.

In 1612 cand, dupé toate presupunerile, filosoful iese din
scoald, el este destul de copt pentru a-si da seama cd nu
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stie mare lucru, si ci invdtatura scolii este neindestulatoare.
In opera sa de maturitate, Discursul asupra Metodei, el po-
vesteste cum si-a intrebuinfat anii acestia de tinerete; si chiar
dacé opera sa infloreste nitel lucrurile, ea nu poate fi decat
crezuta in linile ei mari. Dupd autor prin wrmare, spiritul siu,
nemulfumit cu ceea ce stia pand acum din carti, se trudi si
afle pe alte cii adevdruri mai complete $i mai sigure. Doua
cai #i ramaneau: prima, si se cultive clatorind si cunoscind
cit mai multe lucruri noui; cea de a doua, adancindu-se cit mai
mult in sine si cautind si scoatd, prin propriile sale puteri,
aceea ce nu puluse afla in crti si dela alfii. Filosoful urma
amandous aceste cii. Intr'adevir, dupi ce ficu studii de drept
la Poitiers, se hotiri, sub indemnul tatilui sau, si aleagd calea™
armelor, ducindu-se in acest scop in Olanda si slujeascd, in
chip de voluntar, in armata principelui Mauriciu de Nassau.
Serviciul militar nu-1 absoarbe prea mult, asa incat poate sd-si
cultive spiritul dupi cum crede de cuviinid; in schimb @1 da
prilejul sa calatoreasca si sd cunoasca, potrivit cu un' stdruitor
fndemn al siu, cat mai multe locuri ale Europei. Cea ma1 mare
parte din timpul sdu si-o petrece insd in Olanda, unde intdl-
neste pe un medic, Isaac Beeckman, impreuna cu care discuta
chestiuni de fizicd si matematici, adincindu-si cunostintele in
acest plan. Influenta lui Beeckman asupra sa fu puternicd;
nu insi atit de puternicd pe cit avea si fie influenta hota-
rirli ee~manifesta in urma visului din noaptea de 10 Noem-
brie 1619 cind, singur intr’o nestiutd localitate germand, Des-
cartes resimte, intrun fel de crizi mistici, insdrcinarea de a
reforma el singur intreg edificiul stiintelor.

Amanuntele visului — pe care Descaries singur se silea
si-1 talmaceasca —- abia daci pot da socoteald, cu pitorescul
lor, de hotarirea pe care o lua acest tanar de 23 de ani,
inzestrat pentru stiinte si curios de toate, -dar fard sd fi dat
incid nimic deosebit pana acum, hotirirea de a nesocoti tot ce
facusera inaintasii sii si a lua dela inceput, pe cont propriu,
intemeierea §i indltarea stiintelor. Fapt ‘este ci hotdrirea a-
ceasta stapaneste spiritul lui Descartes, impunandu-i o misiune
pentru tot restul vietii. De acum incolo filosoful stie ce vrea.
Timp de vreo opt-noud ani, din 1620 pand prin 1628, el cala-
toreste, deprinzindu-se, cum spune singur, sa se desfaca de pre-
judecdti si cautand si citeasca in ,,cartea cea mare a lumii”.
El nu scrie prea mult si, in orice caz, nu publicid nimic in
tof acest rastimp. Trimisese lui Beeckman, in manuscris, <u

13
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data de 31 Decembrie 1618, un ,,Compendium Musicae”, scris
numai pentru prejuitul siu tovards de discufii stiintifice. De
asemenea, printre hértiille rémase dupid moartea sa, s'a gasit
un caet datat cu 1 lanuarie 1619, care conjine schife de lu-,
criri; pe mici una insi n'avea s’o duci la capit. In schimb, in
rastimpul de care e vorba, ficea doud lucruri de cea mai mare
fnsemnitate, in ragazurile calatoriilor sale: continua sa se cul-
tive in ce priveste matematicile si isi constituia, incetul cu
incetul, o metoda proprie de filosofare.

Intr'adeviir, o asemenea metodd ii era cit se poate de
inecesard acum, cind vroia si inceapa din nou cu toate stiin-
tele. Reforma pe care i-o propunea visul, nu intotdeauna l3-
murit, din 1619, insemna poate un simplu indemn de a descopert
si ‘desfasura o nous metodd. Catre constituirea unei astfel de
metode se indreptau acum toate gindurile filosofului, si el
pare chiar a ajunge la un rezultat destul de pretios atunci cind
isi Ancheagd vederile sale metodice, pe cit luaserd ele fiintd
panid atunci, in lucrarea sa, ,,Regulae ad directionem ingenii
fdmasi neterminatd, si nepublicati in timpul viefii sale dar
scrisd, dupd toate probabilitifile, pe da 1628. Nu insd atat
prin vederile sale metodice cAt prin iscusinfa sa stiinfificd se
face Descartes cunoscut in acest rastimp. Pe atunci invafatii
discutau impreund §i comunicau mai mult decat astdzi, asa incit
era ffoarte firesc ca un om iscusit si-si faci un renume chiar
dacd nu avea tiparituri. lar, pe de o parte, spre a nu desminti
renumele siu, pe de alti parte spre a urma pornirea de a
se adanci cit mai mult in sine, ‘filosoful, care acum plecase
din armatd, se gindeste prin 1628 si se retragé undeva in li-
niste si alege drept loc al meditatiilor sale tara de oameni cum-
pitati si discreti ce i se parea ci e Olanda.

Cei douszeci de mni pe cari ii petrece Descartes aici,
cu scurte intreruperi, alcituesc vieata sa filosoficd insisi. In
acest ristimp isi publicd el lucrdrile si-si desivarseste noua
intemeirere a stiintelor, pe care o cdpita prin metoda sa. Vieata
pe care o duce el, e insi departe de a fi inchinatd lecturilor.
Filosoful vroia si ia lucrurile dela inceput, deci se interesa
prea pulin de activitatea celorlalti, necitind, aproape, decit
lucririle pe care i le trimeteau prietenii. O bund parte din timp
§-0 luau scrisorile — de un covérsitor interes filosofic —
kitre cei cifiva, prieteni din Olanda ori Franfa, mai ales
pirintele Mersenne; citre invifali, sau catre diverse persoane
care-] admirau, cum era, spre sfarsitul vieti lui, principesa
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Elisabeth, fiica unui rege al Boemiei de grabi detronat. Mai
tarziu, dupid ce-si publici lucrdrile, o altd parte din timp i-a
vor lua polemicile cu diversi invitati ori teologi ai timpului,
polemici dintre care unele vor fi deosebit de veninoase, in
parte si din pricina firii mindre a lui Descartes. In sfrsit una
din preocupirile sale statornice va fi cea de a face disectii pe
diferite vietati. Caci filosoful are un spirit de experimentator
modern, indeletnicindu-se mai de grabid cu lumea concretd, po-
zitiv cercetati, decit cu abstracfiuni si subtilitdfi de tip sco-
lastic. Alegerea resediniei sale in Olanda — el nu s'a sta-
tornicit pentru multi vreme mai nicdieri — se datora adesea
perspectivei de a gasi in unele locuri mai multe vietifi pentru
disectiile sale. Si chiar daci din experientele sale prea pujine
pot fi interesante astizi, in timp ce reflexiunile sale filosofice
i-au supraviefuit, trasitura de experimentator a spiritului siu
nu poate fitrecutd cu vederea.De altfel, dupd propria sa con-
vingere, experienjele nu erau straine de principiile sale filoso-
fice, ci nu ficeau decit si le continue si si le desdvarseasca
pe acestea.

In 1649 filosoful este determinat si pariseasci pustnicia
sa din Olanda, spre a veni fla curtea reginei Christina a
Suediei. Regina aceasta vroia si dea strilucire curiii sale si,
cum Descartes isi ficuse intre timp un mare renume, in ciuda
catorva adversitdti pe care le ridicase, nimeni nu era mai
potrivit decat el si fie chemat acolo. De altfel chiar regele
Franiei hotdrise, la un moment dat, s& acorde o pensie ilus-
trului invatat, iar cafiva nobili avuii erau gata si puni la
dispozitia sa sumele ce i-ar fi frebuit nu numai spre a se
intrefine pe sine dar si pentru a-si duce la capat experienjele de
care afirma ci are nevoie pentru a-si desdvérsi sistemul , filo-
sofic. Toate acestea il miguleau, dar nu-l scoteau din izolarea
sa. Stiruintele prietenului siu Chanut, ambasador al Franiei
la Stockholm, precum si cele ale reginei Christina il urnira,
in sfarsit, din loc. Deviza viefii sale fusese si stea retras:
bene qui latuit, bene vixit, spunea el insusi. Hotdrirea sa de
acum nu ficea decit si pund §i mai bine in lumind vieaia isaf
trecuts. El pleaca la Stockholm, unde-si trieste ultimele  zile
invatand, pentru prima datd, poate, in vieaia, ce este aceea
plictiseala; gindindu-se irtruna si plece din {ara aceea de
ursi, cum o numea singur; necdjit ci trebue sd triiascd intr'un
climat atit de aspru s. si se supund capriciilor tinerei regine
«Christina, care-i cere si scrie piese de teatru in loc si filo-
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sofeze (el scrie totusi cu oarecare gust, pare-se, versurile unei
astfel de piese) iar cand il chiama si filosofeze il sileste si
se scoale la cinci dimineata spre a-i da lecfii. Descartes se
imbolnaveste si moare, pe acel pamant strdin, straiin nu atat
pentruca nu-i amintea de fel de Franta sa — cici Franfa o
parasise de mult — cal prin aceea ci nu-i ingdduia sa-si ird-
jasci propria sa vieatd, cu bunul plac dupd care si-o traise
pana acum.

Portretul moral ce s’ar putea face lui Descartes nu cere
prea multe cuvinte. Bolndvicios din fire, filosoful nu putea
avea decat un caracter de om inchis in sine, ursuz si miel ipo-!
hondru. Pe acest fond de slabiciune fizica, se altoia o anumita
lipsi de «curaj, daci nu chiar de slibiciune morald,
cum vor unii istorici. Descartes e temator fata de tot ce e
inch autoritate pe vremea sa, si deci in primul rind fafa de
Biserica. Nu vrea s’o supere cu mimic, i cere in mai multe rdn~
duri aprobarea, iar cind afli de condamnarea lui Galileu, re-
nuntd pentru o buna bucati de vreme si mai dea la iveald ve-
derile sale stiintifice. Dar, cu aceste trasituri de slabiciune,
se intoviriseste un orgoliu pe care nu tofi filosofii il au, si
foarte putini il proclami. Descartes nu se sfieste s& vorbeasci
de veacuri, atunci cind se gindeste la durata invititurii sale;
are inlotdeauna in minte pe ,,strdnepotii nostri’, fie teman-
du-se s3 nu-l judece acestia prea aspru pentru cele ce n'a
facut, fie gandindu-se cu satisfactie cd-i vor fi recunoscatori
pentru ciile pe care le-a deschis. Neprietenos, fara si fie
legat de ai sai, fard si se cheltuiasca sufleteste pentru ceilali
dar si fira si aibe ispitele lor, adici pacatele lor, el nu
avea nimic mai bun de ficut decit si trdiasci singur. A avut,
omeneste, meritul ci a inteles aceasta i nu si-a ales altd vieaia
decat cea in care-si putea da maisura.

Activitatea filosoficd a lui Descartes se incepe printro
serie de lucriri, ce nu numai ci aveau si ramani inedite dar
erau sortite i sa raméinid neincheiate. Autorul este un spirit
programatic, unul din spiritele ce-si propun intotdeauna sarcini
mai mari decit cele ce pot fi duse la indeplinire obisnuit. El
ar fi ndzuit sa refacd in intregime si singur toate stiiniele.
Cum ins& isi dadea bine seama de greutatea unei asemenea sar-
cini, se vedea silit si se restrangi la principiile reformei sale,.
pe care nu o putea ilustra decdt in unele puncte, pentru rest
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lasand cel mult schite. Am amintit mai sus de un caiet datat
cu 1 lanuarie 1619, unde s’au gasit asemenea schife. Ele cu-
prind uneori cateva pagini, alteori doar un numar redus de
randuri, si sunt: citeva pagimi de considerafi matematice 1nti-
tulate , Parnassus’”; un discurs intitulat ,,Olympica”, unde au-
torul povestea visurile avuke in noaptea de 10 Noembrie 1619;
cateva lini intitulate ,,Democritica”; alte citeva pagini unde,
sub titlul de ,,Experimenta”, se infifisau unele fapte traite de
autor; si patru pagini cu titlul ,,Praeabula”. Fragmentele de
altfel nu mai exista astizi, iar descrierea lor nu se cunoaste
decat din inventarul facut la Stockholm, a doua zi dupa moartea
filosofului. In acelasi inventar sunt descrise si caietele ce cu-
prind tratatul ,,Regulae ad directionem ingenii’, tratat al carui
text din fericire existd. Pentru ca enumerarea de aci si fie
completd, si mai amintim, in afard de ,,Compendium Musicae”,
despre care s'a vorbit mai sus si ce pare a fi prima lucrare a
filosofului, de ,,Studium bonae mentis” o lucrare probabil
tot de tinerete si care e pierdutd, precum si ,,La recherche de
la vérité par la lumiére naturelle”, lucrare neterminatd si
popularizatoare.

Dintre aceste lucriri sau schije de lucrdri de may sus —
cu exceptia lui ,,Studium bonae mentis”, al cdrui interes parea
ridicat — numai Regulae ad directionem ingenii merita o
atenfiune deosebitd. De altfel, desi neterminatd, lucrarea poate
sta foarte bine, prin concepfiile ei, alituri de celelalte lucrari
mari ale filosofului si exprimi mai complet decat oricare alta
intelesul metodei cartesiene. Aceste lucrari mari sunt, in ordinea
aparitiei: Discours de la Méthode pour bien conduire sa
raison et chercher la vérité dans les sciences. Plus la Diop-
trique, les Météores et la Géométrie, qui sont des essais de cette
Méthode (aparutd in 1637); apoi Meditationes de prima
philosophia (1641); Principia philosophize (1644); si Les
passions de I'éme (1649). In afard de ele, au mai apdrut in
timpul viefii sale doud lucrari polemice, una impotriva olandezului
Gisbert Vogt, Epistola ad Gisbertum Voétium (1643) iar
alta impotriva fostului sau discipol, Regius, Notae in Pro-
gramma (1647). Pentru lucririle in limba lating, autorul semna
Renatus Cartesius. E de, semnalat insa cd numai unele din
lucréri sunt scrise in latineste, si anume cele adresate invifa-
filor on teologilor. De cele mai multe ori Descartes scria pen-
tru marele public, si atunci alegea, contrar obiceiului din acel
timp, limba vulgard a poporului siu.
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Infitisarea ideilor filosofice ale lui Descartes nu s’ar putea
face mai bine decit incepind cu prima sa lucrare de proportii
mai mari Regulae ad directionem ingenii. Aceasta lucrare, pu-
blicatd postum §i pe care aproape tofl comentatorii o bdnuesc,
in lipsa de prea multe preciziuni, ca fiind scrisi prin 1628,
cuprinde cea mai serioasdé schifi in vederea constituirii unet
metode noud. Descartes avea neapirati nevoie de o metodi,
pentru ‘desfasurarea gindirn sale atit de izolate, asa incit mwr
trebue si ne mire insemnatatea pe care i-o acordi el. Metoda

e cu atit mai necesara in filosofie — st si nu se uite ci
prin termenul de filosofie Descartes intelegea inci stiintele
eoretice — cu cAt toate ramurile 1 o folosesc pe aceeasi.

Inteligenta omeneascd, spune autorul, nu este, ca deprinderea
la ‘mestesuguri, cu atit mai iscusiti cu cAt se intereseazi de
un cdmp mai restrins de lucruri; mintea intelege cu atit mai
bine adevarul cu cit imbratiseazd un cAmp mai mare de stiinte
si cu cit e in stare, prin comparafie, si scoati din ele stiinta
intelepciunii, care e una peste tot locul.

Acesta este gandul cel mare prin care se incep Regulile Tui
Descartes. Regula intai, una din cele mai frumoase pagini ale
filosofiei, nu vorbeste despre altceva. Lucrarea, in intregul ei,
ar fi trebuit si cuprindi treizeci si sase de reguli, impirtite in
tret cérti, cite doudsprezece de fiecare carte. Cartea intai existi
in intregime; cea de a doua e dusi numai péani la regula 21,
ultimele trei reguli, de altfel, fiind doar enuntate, firi alte
desvoltdri; iar ultima carte nici pu a fost inceputi. Autorul
ne lasid totusi si ghicim, pand la un punct, cam despre ce ar
fi fost vorba in pérfile neterminate jale lucririi sale si, in
brice caz, o infifiseazi pe aceasta in asa fel incAt si nu fie
altceva decat desfasurarea gindului metodic pe care-l enunta,
ca intr'un fel de prefatd, prima reguld. Intr'adevir ce in-
semna afirmafia ci spiritul omenesc este acelasi, in orice plan
stimfific s’ar manifesta el? Nu putea si insemne altceva decit
ci metoda intrebuiniatd de spirit este aceeasi peste tot, dupi
cum aceeasi este, sau ar frebui si fie, tinta ultimi la care
duce o asemenea metodi. De ‘aceea autorului nu-1 riméne
decit si desfisoare vederile sale metodice.

Intaiul lucru bun de stiut, in materie de metods, este ci
nu trebue sd cercetim ,,decit acele lucruri pe cari mintea noa-
strd pare a le putea cunoaste in chip neindoelnic”. Autorul
crede, pe drept cuvint, ci e de prisos si te indeletnicesti cu
stiinfe in care iti dai seama dela inceput ci nu vei ajunge la o
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cunoastere deplind a lucrurilor. Asemenea stiinte erau nume-
roase pe vremea lul — se mumeau stiinfe ,.curicase” — ian
Descartes nu era dintre cei cari sa raticeascd pe cal'intunecoase..
Mai mult incd, in stiinfele aparent limpezi si in care se putea
nadjdui capitarea de cunostinte sigure, rezultatele erau foartd
slabe din pricind ci nu se pornea dela notiuni cit se poate
de simple, intr'atdt de simple incit si nu poatd exista in-
doialé cu privire la ele. Nu asa ficeau, de pildd, fizicienii de
pe vremea sa, cari, in loc si caute legile fenomenelor, presu-
puneau anumite forme substantiale in sanul realitafi, forme
despre care mu-si puteau face o reprezentare clard si distincta.
In schimb matematicienil, de pe vremea sa ca si cei din anti-
chitate, lucrau intr'adevir cu idei clare si distincte, iar stinta
lor putea fi luatd ca model. Notiunile de bazi ale matematicilor
sunt limpezi dela sine; adevirurile deduse idin ele sunt limpezi
prin felul cum s’a facut deductia; asa inct avem aci un exemplu
de sigurants deplind a cunostinelor noastre, exemplu ce nu
ne ramine decit si urmam. Caile noastre de cunoastere sunt
prin urmare doud: una, cea principald, intuifia, datoritd cireia
ne putem ridica pand la nofiunile acestea simple, dela care trebue
s& pornim in cunoastere; cea de a doua e deductia (autorul o
mai numeste si inductie sau enumeratie) datoritd cireia putem
merge din intuitie in intuitie catre descoperirea unei cunostinie
care nu era la indemind ppe cale nemijlocitd. Metoda incepe
prin a fi o schitd de teorie a cunoasterii. Nu trebue si stim
pare cum cunoaste spiritul nostru pentru a-i putea prescrie re-
gulile potrivite activititii salé? Descartes asa crede, si de
aceea nu odati va depdsi punctul de vedere strict metodologic.

Deocamdati, insi, dupd ce am stabilit cum cunoaste spi-
ritul mostru, trebue si aratim cum e chibzuit si-si inceapa
el lucrul de constituire a stiinelor. De aceea o noud reguld
pe va spune ce indemnuri trebuesc urmate in primul rénd:
indemnul de a nu lua nimic fals drept adevirat, si apoi cel de:
a ciuta si dobandim o cunoastere desavérsitd, o cunoastere a
tuturor lucrurilor, in orice materie ne-am lincerca puterile.
Primul precept ar privi mai mult intuitia, cel de al doilea mat
mult deductia. Améandoud sunt firesti min{ii omului si autorul
crede ci intotdeauna, chiar in antichitatea indepirtati, pot fi
gisite urme de-ale unei metode, care nu pacituia decit prin
aceea ci nu era constientd de sine. Filosofia lui Descartes nu
vrea, privita fiind din acest punct, decit si reprezinte constiintal
de sine a omenirii cugetitoare.



200 René Descartes

Spre a da un exemplu de chipul in care anticii ajungeau,
prin metods, la adevarurile lor, fara ca totusi si fie intotdeauna
constienti de metoda ce urmau, autorul arati felul cum se
binuia, din vechime, existenta unei stiine mai generale decit
disciplinele matematicii obisnuite, un soiu de stiin{d care sa
priveasci doar ce este comun in toate aceste discipline, anume
notiunea de marime si cea de ordine, cidrora li se poate
adiuga, drept o consecin{d, notiunea de masurd. Stiinfa aceasta
el o numeste ,,mathesis universalis”, (care ar putea fi tradusa deo-
potriva prin stiintd universald ori matematicd universald) si
nu reprezintd decit o cercetare a ordinii si misurii in general.
O asemenea cercetare insa trebue neapirat si preceada cele-
lalte stiinte, care presupun ordinea si mésura, intru cit stim,
din preceptele anterioare, ci trebue s pormm, in cercetarea
noastrs, dela elementele simple si sigure ale cunoasterii. Faptul
ci cei mai mulfi nu pornesc de aci, intelegind si treaci de-a-
dreptul la studiul stintelor fara sa fi luat in considerafie
ceea ce au ele comun, dovedeste i ei nu lucreazi metodic. i
ce exemplu mai bun, pentru ilustrarea scopurilor urmirite de
metodd, se poate da decit exemplul unei stiinte universale care,
tocmai prin universalitatea si simplitatea ei, si ilustreze um-
tatea fundamentald a spiritului?

Dupé ce stabileste lucrurile acestea, autorul revine la
preceptele sale metodice propriu zise, $1 arati cum e bine
sé ne indrumim mintea in vederea aflirii adevirului. Trebud
sa randuim, intr’'un fel, materialul cunoasterii si anume sa re-
ducem treptat propozitiile inviluite si obscure la altele mai
simple. Mai mult inci, trebue si determinim care este depar-
tarea de o notiune simpla si cu cite trepte e mai depirtati de o
astfel de nofiune o chestiune sau o alta. ‘Cu alte cuvinte, o
notiune simpld, o naturd simpli, cum o numeste Descartes,
sta la temeiul oricirei chestiuni, care, potrivit cu metoda noastra,
poate fi infitisatd drept o serie pornind tocmai dela natura
simpla implicatd in ea. Seria insi trebue urméritd ,,printr'un
act de gindire continuu si nicdieri intrerupt’, iar daci dam
peste vreun termen in serie pe care nu-l intelegem prea bine,
atunci trebue si ne oprim acolo, cici orice trudi dincolo de el e
vadarnici. — In vederea unei intuitii adevirate si a unei deduciii
sigure, e bine sé ne exercitim mintea cu lucruri cit mai usoare,
cu mestesugurile sau chiar jocurile cari presupun ordinea; in
sfarsit, cu regisirea ordinei din ideile altora. lar pentru
a da un ajutor intelectului, care € prea slab daci e redus la
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propriile sale mijloace, ne putem ajuta si de imaginafie, sen-
sibilitate sau memorie, spre a grava mai bine in spiritul
nostru unele cunostinte si a putea opera mai desavarsit cu ele.

Cartea a doua, care incepe acum, indicid felul cum! trebue
ajutat intelectul, in activitatea sa, si de ce soiu de instrument
trebue si se foloseasci. De vreme ce ciutim forma cea mai
simpld sub care poate fi pusi o chestiune, autorul arati ca
orice aspect al realitafii poate fi cunoscut prin comparafie cu
altceva, pe baza acestei comparafii dovedind cé el este asemi-
nitor, identic sau egal cu ceva dat. Chiar cei trei termem ai
silogismului clasic pot fi exprimaii in fermeni de comparafie.
Prin urmare, ,intreaga cunostin}i ce nu se capitd printr'o
intuitie simpld si purd a unui singur lucru, se capati prin
compararea a doud sau mai multe lucruri”. Insd nu pot fi com-
parate decit lucrurile cari admit variafii ,,de mai mult sau mai
puiin”; ceea ce se cuprinde sub numele de mirime. De aci
reiese ci origice chestiune determinati se reduce, in ultima in-
stantd, la o chestiune de mirimi. Acum, deoarece avem dreptul
si ne folosim de imaginatie, ne putem infdfisa mirimea in
felul cel mai simplu cu putinid, si anume printr o linie. Aceste
linii pot fi botezate prin simboale ca in algebrd, sau pot fi
lisate in stare de linii, ca in geometrie: in orice caz cu ele
putem opera, asa cum se opereazd in matematici. Astfel suntem
in stare si introducem neprefuitul instrument al matematicilor
in toate cercetérile noastre, cercetiri care, de vreme ce pornesc
dela elemente simple si se folosesc de un instrument sigur,
vor fi la fel de evidente ca adevirurile matematicilor insesi.

Aménuntele cu privire la folosirea instrumentului mate-
matic sunt intrerupte odata cu intreruperea cirtii a doua. Cartea
a ireia, care nu e dect anuntati de autor, ar fi trebuit si arate
cum se face aplicarea tuturor celor de mai sus: cu alte cuvinte,
cum putem folosi instrumentul matematic in cunoasterea rea-
litaii fizice, potrivit cu preceptele metodei aritate. Cartea a
doua trata despre chestiunile determinate, iar la acestea ar fi
trebuit reduse chestiunile nedeterminate din lumea fizicii. Autorul
isi curma gindirea aci, $i nici in mltd parte nu va relua intocmai
principiile metodei sale. El ne aritase totusi indeajuns ci
singura cale, prin care ghestiunile nedeterminate puteau fi reduse
la unele de tip matematic, era prin considerarea aspectului lor
cantitativ. Cartea a treia ar fi insemnat, astfel, aplicatia metodei,
in timp ce a doua dadea instrumentul ei iar prima preceptele
metodice propriu zise. Nicio operd a lui Descarles nu ar fi
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fost mai armonios inchegati decit aceasta, daca autorul reusea
s’e duca la capit. Dar el nu o duce la capit, mai pufin pentruca
intAmpina greutdfi in ce priveste intrebuiniarea matematicilor;
mai curdnd pentrucd nu reusea cu atita usurin{d s facd redu-
cerea cantitativa din lumea fizicd; §i in orice caz pentruca
vederile sale metodice il indemnau si-si largeasca preocupirile
si s& ajungd, asa cum va si ajunge de altfel, la o perspectivi
metafizicd. ,Regulile” rimin astfel o lucrare tinsemnata a
lui Descartes, fara sa fie totusi cartea sa cea mare.

Discours de la méthode, in ciuda titlului, vorbeste mult
mai pufin despre metoda de cum o ficea ,,Regulae ad direc-
tionem ingenii . Aparut in 1637, Discursul ‘este de fapt prima
operéd pe care o di la iveald Descartes. In 1628, cand se
hotarise si se stabileasci in Olanda, plinuia, dupa propria
sa marturisire, si scrie un mic tratat de metafizica. Curénd
dupi aceea, insi, este preocupat de anumite chestiuni gtiin-
tifice, care jau amploare in mintea filosofului si-1 fac si
se gandeascd, ba chiar si redacteze in buni parte, un adevarat
Tratat despre Lume, intitulat la inceput ,Le Monde” si dupa-
aceea ,, Traité de la Lumiére”, fitlu mai pufin pretentios. Pro-
blemele discutate acolo nu erau numai de fizicd ci si de
astronomie §i cosmogonie. Descartes este pe punctul sa dea
la iveald teoriile sale stiintifice, cind afld, in 1633, de con-
damnarea lui Galileu. Intru cit vederile sale se sprijineau,
ca si ale lui Galileu, pe conceptia lui Copernic, autorul, te-
mator fati de bisericd, desi personal nu avea nimic de temut
tn Olanda unde se afla, se hotdriste si nu-gi mai publice lu-
crarea. Cum insi tine si dea Jla iveald ceva din teoriile sale,
cu atit mai mult cu cht atinsese virsta de 40 de ani fird a
dovedi, prin vreo lucrare, cd meritd renumele pe care incepuse
sa si-l faci, se hotiriste si aleagd, din tratatul sdu, céteva
capitole ce 1 se pdreau cid pot impresiona mai mult pe con-
temporanii sii, le addugd un mic tratat de geometrie, pe care-l
scrie in ultimul moment, si pune, in fruntea acestor incercdri
stiinfifice care se intituleazd succesiv: ,,Dioptrica”, ,,Mete-
orii” si ,,Geometria”, un studiu-prefafd, care este in acelast
timp o istorie a vieii si gindirii sale trecute, precum §1 un
program pentru activitatea sa viitoare: ,,.Discursul asupra Me-
todei”. )

Primul titlu, pus in fruntea lucrdrilor pe care le intrunea
atunci spre publicare, trebuia sd fie: t,,Le Projet d’une Science
universelle qui puisse élever mostre nature a son plus haut degré
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de perfection. Plus la Dioptrique, les Météores et la Géométrie:
ott les plus curieuses Matiéres que 1'Autheur ait pu choisir, pour
rendre preuve de la Science universelle qu'il propose, sont expli-
quées en telle sorte, que ceux mesmes qui n’ont point estudié, les_
peuvent entendre”. Autorul a renuntat la acest titlu care, ca
si in cazul tratatului sdu asupra lumii, 1 se pdrea prea preten-
tios. Nu e mai putin adevirut insd cd titlll prim exprima;
destul de limpede nu numai' legétura dintre metodd st incercirile
sale stiintifice, legiturd pe care o exprimé si titlul al doilea,
dar gandul autorului de a se fridica pana la_ o stiintd universala.
Aceasta nu mai era, la drept vorbind, stiinta universald din
Reguli”, sau nu mai era aceeasi in aménunte; in schimb
gandul unei unificiri a tuturor cunostintelor 'omenesti existd
atat intr'un proect cat si in celalalt, chiar dacd unul e vag
si problematic iar celdlalt se trudeste sé se constitue in fapt,
— asa incit nu s'ar puiea spune ci autorul si-a tradat gandul.
Oricum, metoda era cea care avea intdietate, dupd autor, sl
el nu infatisa astfel lucrurile numai spre a face sé treaca anumite
conceptii stiinfifice supéritoare prin ele insele — céci nu era
nimic subversiv in cele ce publica acum Descartes — ci mai
ales fiindci era sincer incredintat de solidaritatea dintre des-
coperirile sale stiintifice si virtuile metodei ‘sale, lar accentul,
de fapt, nu trebue si cadd nici pe metodd nici pe exemplifi-
carea ei, adici pe capitolele stiinfifice publicate; in gandirea
lui Descartes toate fiind una, anume reforma pe care intelegea
el s'o aduca filosofiei enciclopedice de pe vremea sa.
Discursul propriu zis se alcituieste din sase pérfi, sau
mai de grabi sase capitole, lucrarea fiind de proportii reduse.
Primele dous povestesc istoria gindirii lui Descartes, pand
la constituirea metodei sale. Evenimentele principale din vieata
sa au fost amintite mai bus. In ce priveste metoda la care
aceste evenimente au dus, in evolutia gindirii filosofului, ea
este rezumatd de citre autor insusi, firi si aminteascd in chip
explicit de ,,Regulae ad directionem ingenii”’ (lucrare care nu
era publicatd si nici terminatd), in patru precepte cari sunt:
1) A nu primi niciodatd un lucru drept adevirat péna ce n'a
fost cunoscut in chip limpede ca mtare, cu alte cuvinte a se
feri cu grija de 'grabs si prejudecare, precum si a cuprinde,
in judecatile sale, doar acele lucruri ce §'ar infatisa spiritului
atat de clar si de distinct incat si nu incapd prilej de a le
pune la indoiald; 2) a impirti, fiecare dintre greutitile luate
in cercetare, in atitea elemente cate vor fi cu putinfd si cite-
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vor fi cerute spre o mai bund rezolvare; 3) a-si indruma cu
randuialé gandurile, incepind cu obiectele cele mai simple si
mai lesnicioase de cunoscut, spre a se ridica incetul cu incetul,
ca pe niste trepte, pind la cunoasterea celor mai compuse,
si presupunind o rinduiald chiar intre cele cari nu se insirue
in chip firesc unele dupa altele; 4) a face peste tot enumeriri
atit de depline si-a arunca priviri atit de cuprinzitoare, incit
si fim siguri ci nu am lisat nimic de o parte. — Redusd la-
aceste precepte, metoda lui Descartes putea si pard, si a parut
chiar, destul de siraci. Autorul insi mu simte nevoia si dea
explicatii mult mai ample cu privire la metoda sa s trece,
tn istorisirea evolufiei sale spirituale, la capitolul descope-
ririlor pe care le ficea cu efortul siu metodic. Inainte de
aceasta, insi, arati ce morali e chibzuit si adoptim — sau
mai precis ce morali i s'a parut lui chibzuit si adopte —
atita vreme cat reforma stiintelor, deci ¢ noud morald, nu
era inci incheiati: morala de a se supune la legile si obiceiu-
rile trii unde triia, si de a fiptui in ciuda indoelu gandului;
dar de a fiptui inspirat de dorin{a luminirii propriei sale
minti, in conformitate cu’ metoda aleasé.

~ Descoperirile stiintifice si filosofice pe care le facea
Descartes datorita metodei sale, erau, pe de o parte, cele din
Le Monde iar, celelalte, probabil din tratatul de metafizica,
pe care nizuia prin 1628 si-l scrie. In ce priveste metafizica,
ea va fi reluatd in 1641, cu prilejul ,,Meditatiunilor”. Tot ce
.este de remarcat, in legiturd cu paginile metafizice din Discurs,
este ci ele nu contrazic cu pimic invifitura de mai tirziu a
filosofului. Dimpotrivé, ca si aceasta, sunt sortite si dea o
bund intemeiere fizicei autorului, cici Descartes a socotit in-
totdeauna metafizica drept prefata necesari a fizicii. Cat despre
stiinta propriu zisi, ea va fi de asemenea reluati in aménunte
si intregits, cu prilejul lucrarii din 1644, ,,Principii de Filo-
sofie”. Rezumatul pe care-l di aci, in capitolul V al Dis-
cursului, nu -reprezintd mai mult decit o figiduiald si un
program. — Aratdnd in sfirsit motivele pentru cari tratatul
..Le Monde” nu vedea lumina tiparului, Descartes isi justi-
fici, in capitolul VI al Discursului, atit ticerea de «pénd
atunci cat si pricinele care l-au ficut si iasd acum din rezerva
sa. E incredintat ci, odati ideile sale impértasite si exem-
plificate prin Dioptrica si Meteorii — extrase dn Le Monde
—  cei cari sunt in stare a face experientele, ce depdseau
propriile sale puteri, nu vor intdrzia si le facd, spre progresul
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stiinelor, progres la care sperd sa £i contribuit si el. In
ce-l priveste, e hotirit si continue pe calea inceputi, cautand
mai ales sa dobandeascd o cunoastere a naturit de unde sa se
poatd scoate reguli valabile pentru stiinta medicinil.

Cele trei tratate stiinfifice, Dioptrica, Meteorii si Geo-
metria, cari insoteau si tindeau si ilustreze metoda filosofului,.
sunt de valoare stiinfificd inegald, dar poartd, toate, pecetia
unei minti ce se trudea sd nu priveascd fenomenele naturn sau
plasmuirile mintii decat pornind dela idei clare si distincte.
Dioptrica cerceteazi problemele de fizica ce le-am numi astézi
ca mpartindnd opticei: care este natura razelor luminoase, felul
cum parvin ele la ochiul nostru, prin ce medii trec, frangandu-si
linia, iatd citeva din problemele discutate acolo, cdrora autorul
le mdauga cercetiri asupra fiziologiei ochiului’ — materie in
care a facut nenumirate experienfe — asupra faptului vizium
si asupra mijloacelor de a ne desivarsi vederea datoritd len-
tilelor. Meteorii cuprind exphcatia tuturor acelor fenomene ale
naturii din categoria cirora fac parte nourii, ploaia, zapada,
apoi furtuna, lunetul, trésnetul, curcubeul s.a.m.d. Spre deo-
sebire de cele doud tratate de mai sus, Geometria prezintd un
interes si astdzi, prin aceea ca desvolta ideea geometriel ana-
litice, al cirei inventator este filosoful nostru. Geometria nu.
ficea parte din ,Le Monde”, 51 autorul ei pretinde cid nu a
redactat-o decat in timp ce tiparea Meteorii. Totusi se cons-
tath ca ideea geometriei analitice 1-a venit lui Descartes prin
studierea problemei lui Pappus, o problema Iramasid mnere-
zolvati inca din antichitate, si care-1 fusese propusd spre des-
legare in 1631, de cilre prietenul siu, Golius, profesor la
Leyda. Geometria analiticd este deci, la inceput, in mintea
autorului ei, o simpld metodd pentru solutionat anumite pro-
bleme: Descartes este insid constient de valoarea deosebitd a
metodei pe care o niscoceste, i nu intdrzie s’o declare. —
Din punct de vedere filosofic, geometria analitici este o
inventiune cil se poate de caracteristicd pentru spiritul unifi-
cator al carlesianismului. Cici, dupd cum se stie, disciplina
aceasta matematici introduce calculul aritmeticn, si deci st al
algebrei, in studiul figurilor geometrice, facand astfel o apro-
piere intre discipline, apropiere ce este idealul de totdeauna al
filosofului. .

Consideratd in intregul ei, opera dela 1637 care, prin
Discursul asup.a Melodet, propunea o reformi a stiinjelor,
jar prin celc trel tratate stiinjifice se trudea, si reugea, pana.
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la un punct, s'o ilustreze, opera aceasta nu putea decat si
impresioneze pe contemporanii lui Descartes. Nici vorba ci i
se vor aduce §i el nenumirate obiectii, fie dim partea teologilor.
fie din partea savantilor, iar laceste obiec{ii vor privi cand
intregul operii cind anumite parti desprinse din ea. Totusi autorul
isbutea dintr'odatd sa-si faci un renume insemnat sau sd-si
confirme renumele pe care pérea ca wi-l ficuse dinainte chiar
de a publica un singur rand. Descartes insd nu se mulfumeste
cu atat; pe de o parte programul \de reforma pe care-l vestea
in cuprinsul Discursului era prea vast pentru a-l ldsa inactiv,
— ba inci isi didea seama ca-i va fi cu neputinfa si ducd
la capét, singur, sarcina ce-si propusese; pe ‘de altd parte nouile
sale teorii stintifice, si mai mles fizica sa, in care credea atit
de mult, il impingeau citre cercetiri filosofice mai adénci,
.citre o adeviratia metafizici. Metoda sa, pe care o desfasurase
in ,Regulae ad directionem ingenii”, ducea la aceeasi nevoie
de a constitui o metafizici. Proectul sau nu mai putea fi
acum amanat, cu atit mai mult cu cit avea prilejul, mijlocitd
metafizicei sale, si arate tuturor, $i mai ales teologilor, cé
invétitura sa nu are nimic subversiv §i nu o primejdueste intru
nimic pe cea a bisericii, ba chiar, in punctele mari ale teo-
logiel, o confirma.

Meditationes de prima Philosophia este lucrarea de me-
tafizicd a lui Descartes si, din jpunct de vedere filosofic, cea mai
fnsemnatd dintre operele sale. Autorul nu are nici el o pérere
micé despre opera sa. Intr'o scrisoare, ce se publicd de obiceiu
in fruntea Meditatiilor, citre teologii Sorbonei, a caror ,,pro-
tectie” Descartes o cerea spre a-si putea infitisa ideile sale
cu o autoritate sporita, autorul crede ci argumentele pe cari le
desfisoara el intrec, in certitudine si evidentd, chiar demons-
traiile geometriei; iar daci ilustrii teologi vor binevoi si re-
-vada teoriile sale si si le jaduca intregirile cuvenite — ceea
.ce e, poate, o dovadi de prea mare supusenie la un ganditor
.de obiceiu méndru §i sigur pe sine, cum_ era Descartes —
filosoful crede ci toate parerile gresite, privitoare la existenja
Tui Dumnezeu si la nemurirea sufletului 'se vor sterge din
mintile oamenilor.

Cuprinsul operii e impartit in sase capitole, sase medi-
tafii privitoare la problemele mari ale metafizicii' si incheidndu-se
printr'o intemelere a lumii fizice. Intaia meditatie incepe prin
a reaminti de aspectele mari ale metodei cartesiene, mai ales
de aspectul ,,reducerii” pe care se vedea silit s'o faca autorul.
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E mevoie, spune el, ca oricine sa se desfaci de toate parerile
luate drept bune. In orice icaz el a simiit nevoia si facd 'aceasta,
si de aceea a asteptat anii maturitdfi pentru a putea dirima
tntreg edificiul stiinfelor, asa cum il 4ntalnise pani atunci, cu
gandul de a-l reclddi apoi pe temelii mai sigure. S1 nu e
vorba numai de stiinfele omului; este vorba de orice cunostinfa
a sa, chiar neincadratd intr'o stiinfd. Cum se capétd cunostiniele
noastre si ce ne face si le credem adevirate? Simjurile sunt
cele cari mi le dau si cari ne asigurd de ele. Ins3, urmeazi 'au-
torul, mi-am dat seama ci simfurile sunt uneori inseldtoare: e
intelept deci si nu ne incredin{im niciodatd lor pe-de-a’ntregul.
Daci cineva se mai indoeste de nesiguranta simturilor, nu
are decit si se gindeascid la asemdnavea diptre starile de vis
si veghe, aseminare ce e uneori afat de puternici incdt nu-fi
simane niciun mijloc sa le deosebesti. Visul foloseste si el
olemente din sanul realititii, dupd cum pictorii, de pilda, atunci
cand fnfatiseaza finele cele mai ciudate, precum sirenele st
satirii, le alcituesc fiinfa tot cu membre si parfi din corpul
animalelor. La fel cum -aceste imagini '‘compuse nu sunt soco-
tite drept adevirate, am putea sd punem la indoiald s1 unele
stiinfe, precum fizica, astronomia, medicina si altele, cari au
totusi la baza lor lucruri adevérate si simple, cum sunt corpul,
intinderea, figura, numérul, locul, timpul care le masoard, s. a.
m. d. Alituri de acestea, aritmetica, geometria si stiinjele ce
trateazé despre lucruri simple sunt cu mult mai sigure. Pénd
si acestea, totusi, pot fi puse la indoials, si ne putem intreba
ce me asigurd, in definitiv, c& operafiile noastre aritmetice nu
ne inseald si ele? Prin urmare, putem pune la indoiald orice
donjinut, cat de simplu ar fi el, al gandirii noastre. E bine
si mi le inchipuim pe toate, pentru o clipd, gresite sau fictive,
caci miciodats nu vom fi destul de neincrezatori intr'o ase-
‘menea privin{d, cu atit mai mult cu cit nu e de tras niciun
neajuns practic din scepticismul nostru metodic. D& presupunem
deci ci cineva atotputernic ne inseald: nu Dumnezeu, cici pe el
nu ni-l inchipuim decat isvor al tuturor adevarurilor; c1 un
anumit ,,geniu rau”, care-si va fi pus in gand si ne tragd pe
sfoars. S ne inchipuim ci cerul, pimantul, figurile, sunetele,
tot ce e fin afard de noi, poate’ fi socotit ingelator; sé ne
inchipuim chiar propriul nostru corp si propriile noastre simjuri
drept iluzorii; si aruncim acest vil.al indoelii peste toate
lucrurile si cunostintele ce ne erau pama acum familiare. In
felul ncesta nu vom ajunge, poate, la o anumitd cunostinta
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adevaratd, dar ne vom feri de a fi inselafi de acest geniu
rau care, oricit de iscusit sar dovedi, nu va putea infringe
indolala noastrd, egal rdspindita peste toata intinderea cu-
noasterii. Incercarea e grea si plind de primejdii. In locul lu-
minilor — inseldtoare sau nu — de pdnd acum, ne hotarim
si finfruntdim intunericul. Vom putea iest la capat? Meditatia
intila se incheie cu aceastd indoiald, ce se abate asupra fap-
tului indoelii insisi.

Indoiala universald, pe care a atins-o autorul odati cu
sfarsitul primei meditatii, nu vroia si fie decit provizorie.
Meditatia a doua incepe prin a ciuta tocmai calea indarat, spre
cunostinte si lume fizicd; de asti dati insi spre cunogtinie
sigure si spre o lume pe care mici un act de-al mintil noastre
s& nu o mai poatd pune la indoiald. Un punct bine statornicit,
un singur lucru neindoios, i-ar fi deajuns ca punct de plecare
pentru a reface indirit calea strabituti. Dar unde poate
intdlni mintea noastra un asemenea paméant sigur? Nu pusese
ea Jucrurile la indoiald si nu-si facuse un merit din a nu lisa
de o parte nimic? Dar, in timp ce te indoiesti astfel de toate,
iti vine in minte qum c& nu te poti indoi de propria ta
existentd, intr’'un anumit sens ce.rimdne a fi stabilit, de vreme
ce tocmai te indoiesti. Suntem ingelati, foarte bine. Dar noi.
cel ingelai, trebue si fim ceva, de vreme ce inseliciunea se
exercita asupri-ne. Riméne acum si 'determinim ce trebue
sa finfelegem prin afirmatia: suntem, existim. Trecind in re-
vistd toate inielesurile pe cari le-am dat panid acum afirmatiei
acesteia, vedem ca niciunul din atributele, corporale nu poate
constitul existenta noastrd; dintre cele sufletesti, de asemenea
nu intdlnim vreunul care si ne pard a constitui in propriu
fiinta noastra, afara de faptul gindirii. A gindi e singurul
lucru care-mi apartine cu adevirat. De toate celelalte m’as putea
desprinde, numai de gindire nu. Deci sunf atita vreme cét
giandesc, iar intelesul lui a fi nu este altul, pentru om, decat
a gindi. Nimic din ce mi-ar putea propune imaginatia drept
apartindnd cunoasterii de sine nu-mi poate parea esenfial. Totul
fusese atins de indoiala mea, afara de faptul acesta al gandirii.
Si ce inseamnd acest ,a gandi” sau (maji putin intelectualist)
a cugeta? Inseamnd i mi indoiesc, ci inteleg, concep, afirm, neg,
vreau, plasmuesc, simt. Pot si m# indoiesc cu privire la obiectul
simtirii sau inchipuirii mele, dar nu mi pot indoi de faptul ci
simt. In acest inteles, a cugeta este primul lucru pe care-l cunoaste
minlea noastra si cel pe care-l poate cunoaste in chipul cel
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mai distinct. Cu toate acestea noi presupunem, in mod obignuit,
ci lucrurile corporale ne sunt mai de aproape si mai limpede
cunoscute decat cestilalt. Cu ce temeiu? S3 ludm un lucru
corporal si si vedem daca dintr’adevir il cunoagtem mai bine
decat faptul cugetérii noastre. latd de pildd o bucata de ceara,
cu privire la care stim, prin simfurile noastre, ca are o forma,
duritate, culoare s. a. m. d. Daca topim bucata de ceard, ce
;al ramane din toate caracterele ei? Noud ni se pérea cid
singure aceste caractere o determind, lar acum ne ddm seama
ci bucata de ceard are un fel de a fi si dincolo de ele.
Cum trebue inteles lucrul acesta? Dat fiind cd niciunul din ca-
racterele corporale nu a rdmas 'in vigoare, nu ne rdmane
decat si credem ci bucata de ceard — aceastd bucatd anumita,
nu numai ceara in general, — nu ne este cunoscutd prin ima-
ginatie §i simturi, ci prin spirit. Singurd o anumitd patrundere a
spiritulul este in masuri si ne incredinjeze de existenia unui
lucru eau a altuia. Prin urmare, chiar atunci cind vorbim de
lucruri externe, de o bucata de ceard, tot la spirit trebue sd
ne intvarcem, dacia vrem si inelegem faptul cunoasterii noa-
stre aya cum trebue. Afirmam deci cd ceea ce e cunoscut in
primul rand si este cunoscut in chip mai distinct decit orice,
nu e altceva decat spiritul. Toate mijloacele cari ne slujesc
si cunoastem sau si concepem alte existente, decat propriuk
nostru spirit, nu fac decit si verifice natura acestula. E dect
de prisos si intdrziem cu lumea lucrurilor. E un ocol si o
nechibzuinta. Dacid vrem sé stim ceva, i dacid vrem s3 shm
mai sigur ca pand acum, nu me ramane nimio de facut decét sa
pornim dela acest punct bine statornicit care este ,a fi”" si
se traduce prin ,,a cugeta’.

Dupa ce meditatia a doua a descoperit s1 cercetat in ce
constd natura punctului nostru de plecare, caldtoria de re-
facere a cunostintelor poate incepe, odatd cu meditafiunea a
treia. Acum stim i noi suntem si ce anume suntem. Chestiunea
este dacd nu putem sti mai mult decit atdt, si anume prin ce
criterii ne putem intinde cunostintele. Insid ceea ce s'a stiut
pand acum a fost datoriti principiului c& numai un lucru clar
si distinct poate fi adevérat. Prin urmare, se poate - stabili
o reguld generald cum ci toate lucrurile pe cari le cunoastem
in chip clar si distinct sunt adevdrate. E drept c3, la prima
vedere, chiar multe din lucrurile puse, cu prima meditafie, la
indoiald, pareau cunoscute in chip clar sr distinct. Numai cd,
in ce priveste o buna parte din ele, ficeau o presupunere ce

14
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nu era intemeiati $i care constituia motivul inseldciunii: pre-
supunerea ci existd lucruri in afard de noi. Era insd o altd
categorie de lucruri, cele de tip matematic, cu privire la cari nu
am §i avut niciun motiv de indoiald, de vreme ce erau ele-
mentele simple ale cunostintelor noastre, afara doar, cum s'a
si intamplat, daci nu ne-am fi inchipuit un geniu inseldtor si
atotputernic. Prin urmare, in clipa cand am putea gdsi, pentru
aceasid categorie de lucruri, o garantie de adevir, ele ar fi
sndiscutabil adevarate, pe deasupra oricirei incercdri sceptice.
Si cercetim, asa dar, facultifile mintii noastre, spre a
vedea daci, ajutati de ele, nu putem obtine o asemenea ga-
ranfie. Spre a decide de adevirul sau greseala cugetrilor
noastre, e chibzuit sa ardtim o ele se pot impdrfl in idet,
in afectiuni si judeciti. Ideile si afectiunile nu pot fi gresite.
Numai in judecati se poate intdlni eroarea. Asa dar, urmarind
firul ideilor noastre, suntem incredintati cd, atita vreme cat
ele nu iau forma judecatilor, nu pot fi gresite. Sa continudm
deci cu cercetarea ideilor. La randul lor, ele pot fi de trel
feluri: {nniscute odati cu noi, ivite din afard, sau ndscocite
de noi insine. Pe de sltd parte stim, pe caile ratiunil noastre,
<a trebue si existe tot atita pealitate intr'o cauzd eficientd pe
cit este in efectul ei: de unde altfel si-ar putea trage acesta rea-
Jitatea, daci nu dela cauza sa? lIdeile pot cel mult si decada
din perfectiunea lor anterioard, intalnits in sénul cauzei; ele
nu pot insd in niciun caz figura in mintea noastrd cu mal
mulid realitate, adicd mai multi desdvarsire de cum aveau in
cauza lor. Dar suntem noi in stipéinirea unor idei de a caror per-
feciiune mintea noastrd nu poate da socoteald pand la capat?
Si intr'adevir, cercetind natura ideilor noastre, vedem ca des-
pre toate putem da socoteald, adica toate sunt pe masura
noastrd, a oamenilor, si incap in experienta noastrd obisnuitd,
— afari de ideea unui Dumnezeu. Atributele lui Dumnezeu
sunt intcatit de desivirsite, incit, neputind veni dela mintea
noastrs, reiese ci derivd din insusi faptul existentil sale. Dum-
nezeu existi, de vreme ce noi, fiinte nedesavarsite, il putem
gandi. Mai mult inca, acum ne dim seama cd' el existd si prin
faptul existen{ii noastre, nu numai al gindirii noastre: céct
nimic nu ne poate da socoteald de existenfa noastrd si de
conservarea ei, decit existenta unul creator. Féard acest creator
— acum ne putem da limurit seama de lucrul acesta — nu ar
reiesi de fel, din existenta noastrd prezentd, existenta noastra
viiloare, si nici nu am st cum sa& ne-0 explicim pe cdl na-
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turale. Nu am putea presupune nici c& fiinta noastrd este pro-
dusul mai multor cauze lucrind impreuna si ci dela una din
cauze ne vine ideea unei anumite perfectiuni, iar dela alta
ideea unei alte perfectiuni,® despre care perfectiuni si spunem
ca doar in mod iluzoriu se intrunesc in ideea unui Dumnezeu;
cici perfectiunea principald, poate, dintre cele ale lui Dum-
nezeu este tocmail unitatea si simplitatea fiintei sale. Prin ur-
mare, noi suntem creafia lui Dumnezeu, care a implantat in
noi ideea desivérsirii sale. Nimic nu e mai intelept decét
s3 contemplam fiinta divind si si ne incredem ei. lar o fiind
ce lfntruneste toate desavérsirile, nu poate fi, in niciun caz,
inselatoare.

Cunoasterea desavarsirilor lui Dumnezeu §i asigurarea ci
El nu poate fi cauza greselilor noastre, indeamnd pe auior si
cerceteze acum, in cea de a patra meditatie a sa, de unde pot
totusi isvorl greselile pe care le savarsim. Céci greseala nu
pare atit un cusur, cit lipsa unei desivirsiri. 1 nu numai ci
Dumnezeu are toate desivérsirile, dar nu putem intelege prea
bine de ce sa ne fi lipsit pe noi, fipturile sale, de vreuna din
ele. Chiar dacd ar fi aga. incid nu ar trebui s ne indoim de
existenta sa, deoarece cdile lu1 ne 'sunt uneori ascunse. Insi
se poate adesea si ne inchipuim ci ne lipseste vreo desa-
vérsire, sau ci lipseste una din lucruri, pur si simplu pentruca nu
privim intregul, ci doar parti. De aceea, cind luam in consi-
deratie pricina greselilor noastre, e bine s3 o privim in toatd
complexitatea ei. Aceastd pricind tine de doud facultifi, nu
de una singurd, spune autorul: anume de intelect si de vointa.
In intelectul nostru nu salaslueste si nu poate fi vreo eroare.
E adevirat cd acest intelect nu gunoaste o seami de lucruri.
Dar nimic nu dovedeste cd Dumnezeu ar fi trebuit si ne dea
cunoasterea acelor lucruri, i noi nu putem gresi cu privire
la ele, dacd nu ne rostim msupri-le. Voinfa, in schimb, sau
liberul arbitru este, in noi, atit de mare pe cit ar fi putut
sia fie. Toate facultitile ni le putem inchipui mult sporite,
doar cu privire la vointd nu me putem inchipui ceva mai mult
decit este ea in realitate. Prin urmare, in ele insele, atit in-
telectul cat si vointa nu pot fi pricina erorilor noastre. Ceea
ce ne face si gresim este numai proasta intrebuintare a facul-
tatilor améandoura, in exercitiul lor “comun. Intr’adevar, ju-
‘decim bine sau réu dupd cum ne potrivim vointa cu’ intelectul
nostru. Daca in intelect se intilneste 0 mare limpezime, vointa
este si ea determinatid in chip hotdrit; daci, mai departe, in-
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telectul nu are o cunoastere desdvirsitd, vointa raméne pur
si simplu indiferentd; in schimb daci voinfa, care e cu mult 'mai
intinsa decat intelectul, nu intelege sa se restringd la limitele
acestuia, si incearcd si ajungi chiar Ja lucrurile pe cari nu le
cunoaglem lamurit, atunci mintea noastrd se rataceste, alege
ceea ce e fals drept adevir si cade, prin urmare, in greseala.
Nu ne putem plange de faptul ci intelectul nostru nu este mai
desivarsit si ci voinia se intinde peste granifele sale. Crea-
torul ne-a dat libertatea si adaptim moi insine facultitile noa-
stre: e vina noastrd daci nu stim si ne folosim cum trebue
de ele. E adevirat ci, in atotputernicia sa, el ar fi fost in
stare si ne faca in asa fel incit facultdtile noastre si se
potriveasca dela sine. Totusi nu e un semn de imperfectiune ca
n'a ficut-o, de vreme ce a dat omului deprinderea, datoritd
cireia si-si poatd adapta facultdfile una alteia. Prin urmare,
daca judecim cu privire la lucruri pe cari nu le concepem de-
cit melamurit, e vina noastrd ci nu stim sd ne oprim la timp.
Intr'un anumit sens, perfectiunea lumii ¢ mai mare acum,
cind ea reiese din acordul pértilor (intelect i vointd), dintre
care unele pot fi impetfecte, decit daci toate partile ar fi
perfecte dela inceput. lata prin urmare care e pricina gre-
selilor si cum reiese cd Dumnezeu nu e cu nimic vinovat de
faptul ci oamenii nu stiu cum si-si intrebuinjeze facultitile po-
trivindu-le chibzuit una alteia. In felul acesta, incheie autorul,
nu am invitat numai, datoritd meditatiei de faid, ce trebue sa
fac spre a nu gresi, dar {51 ce e de ficut spre a dobéandi
cunoasterea adevaratd a lucrurilor. Céci dobéndim aceastd cu-
noastere oprindu-ne numai asupra lucrurilor pe cari le con-
cepem in chip desivarsit si deosebindu-le de cele pe cari le
concepem in chip turbure. Orice concepiie clard si distincta
este una cu privice la care nu ne putem insela. Céci tocmai
claritatea si distinciia ei sunt caractere ce ne autoriza sa spu-
nem ci o asemenea conceplle are drept autor pe Dumnezeu.

Acum filosoful stie si deosebeasci ceea ce e fals de ceea
ce e adevirat si are la indemédnd un criteriu de imbogafire a
cunostintelor, anume criteriul claritatii si distinciiei ‘ideilor.
Inzestrat cu acest criteriu, el poate lua in cercetare existenfa
lumii exterioare, pe care o pusese pini acum la indoiald, si
pe care nici acum nu o regiseste decit in ideile ce ne facem
despre ea. S luim deci in cercetare ce idei clare si distincte
avem cu privire la lumea exterioard. Ne diam lesne seama ca
avem o idee clari si distinctd despre intindere, de pilda; stim
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ce este aceea lungimea, litimea si adincimea, cu alte cuvinte
cunoastem dimensiunile intinderil, precum si cateva din pro-
prietitile ei. De asemenea, ne infatisdm in chip cat se poate de
limurit mai multe particularitdti privitoare la numere, figuri,
miscare 5. a. m. d. Ceea ce ne asigurd de adevarul acestor
cunostinte este, alaturi de claritatea si distinctia lor, faptul ci
ele nu ne vin in niciun'caz pe calea simfurilor. Principiul ci
simfurile sunt inselitoare a rimas incid indoelnic, s1 asa va
rémane pini la capit; criteriul adevdrului se dovedeste striin
de iot ce este sensibilitate. Mai mult inci, datorita acestui cri-
teriu al adevarului putem %4 ne ridicim dincolo de sensibilitate
si si determinim, de pilda, cu certitudine matematica, existenta
lui Dumnezeu, — daci mai e nevoie de o asemenea dovadi.
Cici, dupi cum cunocastem si demonstrim in chip clar st
distinct un adevir de naturi matematicd, la fel stim cd naturei
lui Dumnezeu i apartine in chip hotérit o existentd actuald si
vesnici. De vreme ce claritatea si 'distinctia hotdra acolo, ea
trebue sa hotarasci si aci. De fapt nu se aduce acum un nou
argument pentru o existend care fusese doveditd in meditatiile
anterioare (am cadea intr'un cerc daci, dupi ce am intemeiat
criteriul adevirului prin ideea existenii unui Dumnezeu, am de-
monstra acum din nou o existen{i ce era presupusd dinainie).
Autorul nu face decit si arate ci nimic nu este mai lesnicios
de cunoscut decat Dumnezeu. De siguranta existenii sale de-
pinde, in chip necesar, siguranta lucrurilor celorlalte. Cici dest
criteriul «clarititii si distinctiel pare indestulator pentru a des-
coperi adevirul, totusi, cum nu ne putem afinti privirile necontenit
asupra aceluiasi lucru, am fi in stare s ne inchipuim c& ne-am
inselat cu privire la el si am pluti astfel, in mijlocul unor parert
f3ra consistentd, dacd Dumnezeu nu ar fi chezasul adevarurilor
moastre si nu ne-ar asigura, prin faptul existenfii sale si prin
faptul ci el nu este o fiintd inseldtoare, de triinicia cunostintelor
pe care le-am cépatat pe caile noastre omenesti. Prin urmare,
chiar in lucrurile pe cari le credem cele mai sigure pe baza
criteriului nostru, existenta lui Dumnezeu este o garaniie de
buni functionare a facultafilor noastre intelectuale. Iar daca,
fird o asemenea cunostinig, plutim in nesigurantd si intr'o
Tume de péreri, datoritd ei putem, dimpotrivd, inainta cu pas
sigur citre cunoasterea unui numir cit mal mare de lucruri st
fenomene ale lumii.

Meditatia a sasea ajunge astfel si regdseasca aceea ce
meditatia intdia pusese la indoiala: existenfa lucrurilor exte-



214 René Descartes

ricare, a lucrurilor materiale. Asemenea lucruri pot exista,.
spune autorul, micar in mésura in care le considerim ca obiecte
ale demonstrafiilor geometrice; cici in aceastd masurd ele sunt
clare si distincte. Dar nu pot ele exista si mai mult decit atat,
cu alte cuvinte, nu au o claritate si o distinctie chiar dincolo
de cele geometrice? E adevirat ci nu am avut §i nu mai putem
avea incredere in simjuri, dintr'o serie intreaga de motive, a-
caror descriere autorul o reia, in parte, la inceputul meditatiei
de faji. Aceastanuinseamni insi ci trebue si punem la indoiala
chiar totul din ce ne infafiseazi simfurile. De pildd, dupd cum
ne infatisim in chip clar si distinct, cu privire la noi insine,
ci nu suntem decat fiinfe ce gandesc, la fel, in ce priveste alt
aspect al Hin{ii noastre, putem avea o idee distinctd a corpului
in chip de ceva care nu e decit intins si nu gindeste de fel. Iar
cum amandoud aceste cunostinfe sunt cipitate in conformtate-
cu \criteriul adevirului, putem spune, in chip la fel de sigur,
i obiectele lor sunt deosebite, s1 prin urmare ca spiritul nostru,
care nu este intins dar gindeste, este altceva decit corpul
nostru, care nu gindeste dar este intins. Ne putem da seama,.
mai departe, ci facultitile de a imagina §i simfi aparfin spi-
ritului, iar despre cea de a schimba locul, ludnd diverse situa-
fiuni in spafiu, c4 aparfine corpului. Tot ceea ce concepem i
chip clar si distinct ca fiind in corp, se intilneste acolo cu
adevirat. Prin urmare, ceea ce ne invati natura cuprinde un
dram de adevdr. De asemenea, existi oarecare adevar in cele:
ce ne invai ea cu privire la existenfa mai multor corpuri din
jurul nostru, cari ne sunt folositoare ori daunatoare. Aceasta.
insé nu ne impiedici si ne inselim foarte des cu privire la
datele sensibilititii. Pentru a infelege bine §i natura greselilor
noastre si mésura in care pot fi ele ocolite, trebue si ne dam
seama de faptul ci spiritul este indivizibil, pe cind corpul este
divizibil, precum si de felul in care se face trecerea impresiu-
nilor corporale in zonele spiritului. Dupd ce infafiseazd pe
scurt procesele acestea, autorul aratd cd simturile sunt" sortite
si ne dea mai de grabi adevirul decit falsitatea cu privire la
lucrurile cari folosesc corpului; ceea ce insd nu poate impiedica
eroarea, tocmai din pricina deosebirii spiritului de corp. Cel
mult omul isi poate recunoaste greseala si si-o poate uneori
indrepta. Numai cd, incheie autorul, suntem adesea datori si
ne hotirim inainte de a fi putut cerceta cu grija lucrurile pe cari
le intreprindea, iar aceasta nu inseamni decit odatid mai mult
ci slibiciunea este in firea omului.
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Conceptia metafizicd a lui Descartes, asa cum relese mal
sus din infitisarea ideilor cuprinse in .,Meditationes de prima
Philosophia” si cum reiese si din raspunsurile intinse la obiec-
tiunile ce se aduc lucrdrn, este cu adeviirat expresia spiritului
cartesian. Ea se inspiri din cele doud mari momente ale me-
todei autorului: momentul renuntdrii la tot ce e adevar, — al
altora sau al siu, — renuntare dusd, prin indoiala metodica,
pénd la conseciniele cele mai depértate; iar al doilea moment,
cel pozitiv, folosirea, pentru progresul in materie de cunoastere,
a criteriului claritatii si distinctiei in idei. Poate numai ul-
tima meditatie nu este, in toate momentele ei, prea ,carte-
siand”. Trebue totusi si se observe ci ea tindea mai mult
s% reasigure constiinfa noastra de valabilitatea experientil psi-
hologice imediate si cd psihologia era cea din urmi diciplind in
care Descartes putea folosi metoda sa, atit de riguroasa. Céci
metoda aceasta, care comanda intreaga filosofie a lui Descar-
tes, este mai de grabi de ¢ip matematic, iar actiunea el este
mai bineficitoare atunci cind se aplica pe un continut omogern,
asa cum este cel al fizicel, decit atunci cind se indeletniceste:
cu fenomene de naturd psihologica. Nu doar ci Descartes avea
o3 le nesocoteasci pe acestea din urmi. Dar el nu credea ci
poate ajunge la ele inainte de a desfasura intreaga sa fizici;
si, in orice caz, era dator si-si infifiseze cititorului vederile
intr'o ordine, care si traduci mai credincios inl&ntuirea ideilor:
sale, in cadrul sistemului pe care acum, dupd intemeierea me~
tafizicei sale, era in misurd si-1 dea.

Principia Philosophige, lucrarea apdrutd in 1644, incearca
aceastd constituire a ideilor lui Descartes in sistem. Din punct
de vedere filosofic, lucrarea nu aduce prea mult material nou,
ci doar distribue si randuieste ‘teoriile de pénd acum. Cercetitorul
1ui Descartes va gisi si aci precizari interesante, umpleri de go-
luri, imbogdtiri teoretice, dar toate acestea intr'o masurd re-
dusi. In schimb, din punct de vedere stiintific, lucrarea prezenta,
pe vremea publicirei ei, cel mai mare interes, deoarece dadea

la iveald, in sfarsit, vederile lui Descartes, aceleasi — nitel
schimbate ca infatisare — pe cari autorul nu indrasmise si le

desvalue in cadrul lucrarii sale, ,,L.e Monde”. Descartes cuteza
si-si publice acum teoriile stiinfifice, Cici naddjduia sd fi asi-
gurat pe teologi, prin ,,Meditatiile” sale, de cumintenia inva-
tturii ce desfasura. Si cum, de altfel, intreg materialul stiintific
al lucrérii sa'e isvora din cateva principii de filosofie, principi?
e se dovedeau cit se poate de potrivite invéfaturil bisericii, aus
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torul putea madijdui ci nu va supira pe nimeni prin lucrarea
sa. Asa sa si intdmplat, pe timpul vietii sale, in ciuda acu-
zatillor de ateism care 1 se aduceau §1 care nu vor destepta
atentia bisericii decit citiva ani dupd moartea filosofulul.

,,Principiile de filosofie” sunt inchinate principesei El-
sabeth, despre care am amintit mai sus, s1 se intregesc, in tra-
ducerea francezi pe care a dat-o dupi ele, in 1647, abatele Picot,
cu o scrisoare de-a autorului ce figureazd ca prefatd si cuprinde
cateva idei interesante. Autorul compard acolo filosofia anti-
cllor, a lui Platon si mai ales a lui Aristotel, cu cea a sa,
si aratd progresele pe cari poate arita ci le-a ficut el, datorita
principiilor ce adoptid. Afirmi, mai departe, cd aceste principii
pot fi adoptate de citre orisice minte $i cd, prin urmare, nu
existd niclun spirit sinitos care si nu fie in stare si dobén-
deasca invitituri cu privire la cele mai inalte stiinte, — daca,
bine inteles, este indrumat cum trebue. Totdeodatd prefata la
traducerea ,,Principiilor” cuprinde o pretioasd afirmatie de-a
autorului asupra felului cum intelege el filosofia. E vorba de
comparatia celebrd a filosofiei cu un arbore, ale cirui radacini
sunt metafizica, trunchiul fiind fizica §i ramurile, care ies din
acest {runchiu, toate celelalte stiinte, ce se reduc mai ales la
trei, medicina, mecanica si morala. De unde reiese felul cum
trebuesc redate stiintele — pornind adicid dela ridicini, dela
principiile metafizicei — precum si felul cum se vor ingirui
ele in lucrarea de fata.

.Principiile de filosofie” cuprind patru mari par{.. Prima
parte trateazi despre ,,Principiile cunoasterii omenesti”, iar aci
vom regasi, sistematizat si indrumind catre fizicd, intreg ma-
terialul filosofic de metodd, teorie a cunoasterii si metafizica,
pe care l-am intdlnit in lucririle de pand acum ale filosofului.
Partea a doua trateazi despre ,,Principiile lucrurilor materiale”
si aratd felul in care ne putem incredinia ci existd corpuri ma-
teriale; ce este spatiul; in ce masurd trebue acceptat vidul;
ce este miscarea — sl tot soiul de chestiuni de aceastd naturi.
La sfarsitul partii a doua, autorul arati deschis ci nu admite
altd materie a lucrurilor corporale decit aceea care poate
fi impartitd (intindere), figuratd (forma) si miscatd (deplasare
fizich) 1in toate partile, adici ceea ce geometrli numesc can-
titate. Iar cu privire la ea, rdvneste ca orice demonstrafie si
fie tot atit de evidenti pe cit este o demonstratie matemalici.
Partea a treia se indeletniceste cu .,,Jumea vizibila” si cuprinde
in consecinta vederile cosmogonice si astronomice ale autorului.
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Omul, e drept, nu poate infelege tinta pentru care a fost
treatd lumea: dar, datoritd principiilor amintite mai sus, se
pot binui multe lucruri privitoare la rinduiala cosmici. In
sfarsit, partea a patra trateazi ,.despre pamant” si toate fe-
nomenele in legiturd cu el, explicate dupd aceeasi metoda a
deducerii din principiile simple admise la inceput. — ,,Princi-
piile” ar 1 trebuit sa se intregeasca cu o a cincea parte, care
si trateze despre natura animalelor si plantelor, si, in sfarsit,
cu o a sasea, care si trateze despre om. Cum insd autorul nu
isbutise a avea mijloacele mici rigazul de a face toate expe-
rientele, necesare.spre a se lamuri intr'o astfel de materie, el
mirturiseste a nu-si putea desivarsi lucrarea decit schifand, in
citeva cuvinte, unele capitole din materia ce ar mai fi rimas de
tratat, In incheiere, mutorul crede ci principiile sale sunt ade-
varul insusi, de vreme ce noi, ca fipturi ale lui Dumnezeu,
putem atinge adevirul, in cazul ci facem o bund intrebuinare
a mintii noastre. Totusi, spre a nu se increde prea mult in
sine, autorul intelege si-si supund parerile judecitn celor in-
telepti si autoritifii bisericii.

In mintea autorului, ,,Principiile de Filosofie” erau cartea
sa cea mare, adeviratul siu sistem de filosofie. Astdzi insd,
caind filosofia nu mai implici si stintele particulare, ,,Prin-
cipiile” reprezinti lucrarea ce intereseazi, filosoficeste, cel
mai putin. Doar primul capitol, cel despre principiile cunoasterii
omenesti, si ultimul, cel despre om, privesc incid problemele
filosofiei. Am vizut insi ci ultimul capitol nu era redactat,din
lipsi, spune autorul, de experiente. Dupd moartea sa se vor
publica fragmente din tratatul ,Le Monde”, fragmente dintre
cari unul priveste tocmai problema omului. 'Insi chiar did
vremea vietil sale, autorul avea si dea o lucrare de prim in-
teres asupra naturii omenesti, ultima sa lucrare: ,Les pas-
sions de l'dme’.

Aparut in 1649, tratatul intitulat Les passions de ['dme
cste, intr'o largd masurd, urmarea corespondenfii si schim-
bului de idei pe cari le are autorul cu principesa , Elisabeth.
Convorbirile dintre ei privesc de cele mai multe ori ches-
tiunile sufletului, dar coboarid unéori la probleme de fiziologie
sau medicind — materie in care Descartes se inchipue un
‘bun cunoscitor — spre a urca alteori la probleme morale
dintre cele mai nobile. Tratatul asupra Pasiunilor va oscila
si el intre acesti doi termeni. Pentru o bunid cunoastere a
sufletului, spune autorul, care nici aci nu tine seama de pirerile
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inaintagilor sii, este nevoie si-1 deosebim functiunile de cele
ale corpului si apoi si aritim cari sunt raporturile sale cu
acesta. Se stie ci principalul atribut al sufletului este de a
gandi, pe cind cel al corpului este de a fi intins. Privit sub
aspect corporal, omul nu este altceva decat, intocmai ca ori-
sice existenid corporald o masini. In acest mecanism, un element
hotiritor il au asa anumitele ,,spirite animale”. Datoritd in parte
circulafiei singelui — circulatie pe care Descartes e printre
primii s’o explice in chip stinjific — in parte deplasérii pri-
lejuite de subtilitatea lor, aceste particele foarte mic1 de
materie sunt purtate peste tot, dela creier la membre, s co-
mandi activitatea acestora, cum ar fi de pildd activitatea mus-
chiulari. Explicatiile fiziologice pot fi insé lisate aci de o parte,
spre a trece, impreund cu autorul, dupd ce a luat in conside-
ratie funcfiunile corpului, la funcfiunile sufletulw. Ele sunt,
dupi cum se putea lesne banui, doar gandiri, gindiri in in-
telesul acelui ,,cogito” cuprinzitor cartesian, $i se impart in
dous categorii, actiuni ale sufletului si pasiuni ale lui. Acfiuni
sunt toate inifiativele de vointd ale sufletulu, inifiative care nu
depind decit de el; pasiuni, ar fi perceptiunile sau cunostinfele
ce se intilnesc in noi si ce pot avea drept cauza fie insusi
sufletul, care deci e activ si pasiv totdeodatd, fie corpurile.
De fapt, sub numele de pasiuni ale sufletului autorul nu cuprinde
decit pe cele care se raporteazi la suflet insusi, nu, cum
afirmi singur ci ar trebui, 'si pe cele care se raporti la
obiecte din afara noastri. In chip 'general, pasiunile se pot
defini drept ,,percepfiuni sau sentimente ori emofii ale su-
fletului, ce se raporti in chip anumit la el si care sunt pri-
cinuite, intrefinute si intirite de cdte o miscare a spiritelor”
(spirite animale). Autorul aratd ci le defineste ca rapor-
taindu-se la suflet, spre a le deosebi de alte sentimente, rapor-
tate unele la obiectele exterioare, precum mirosurile, culorile,
etc., iar altele la propriul nostru corp, precum foamea si
durerea; adaugid de asemenea cid sunt pricinuite, intrefinute
si intarite de anumite migciri ale spiritelor animale, spre a
le deosebi de actele de vointd, cari nu au altd determinatie
decit cea a sufletului nostru. Cu alte cuvinte, Descartes pro-
clamd o stransi legituri intre corp si suflet s recunoaste
ci, in materie de pasiuni, corpul joacid un rol hotaritor, desi
ele nu-si au originele in aceasta. Cat despre legdtura dintre-
suflet si corp, ea se face printr'o mici glandi, (glanda pi-
neali) pe care, in urma diseciiilor sale, autorul crede a o-
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fi descoperit ca aflandu-se in chiar mijlocul creierului. Aci
ar fi sediul sufletln — 'in mésura in care sufletul poate
figura in cuprinsul corpului — si de aci, prin mijlocirea
spiritelor animale, radiaza sufletul in toate périile corpului
fiind la randul lui influentat de miscirile acestuia. Actiunea
sutletului asupra corpului consti in aceea ci determind glanda.
cea mici, de care el e strans legat, si se miste in asa fel
incil si transmiti corpului aceea ce vrem. lar astfel, ca-
pitdm stdpanire asupra noastrd §i, in mdsura in care corpul
e in stare si ne turbure sufletul prin pasiunile la care si el
participd pani la un punct, ne putem educa in asa fel pro-
priul nostru corp inct participatia sa si fie binefacatoare, co-
rectind o pasiune atunci cind este rea si intirind-o atunci cind
este buni. Conflictele sufletesti cari au facut si se spund
i exists dous parfi ale sufletului, una superioard st alta.
inferioars, nu constau decit in nepotrivirea dintre miscarile
pe care corpul si spiritele sale animale tind si le impuni.
glandei, in timp ce vointa noastrd tinde si impuna, aceleeasl
_mijlocitoare, misciri de altd naturd. Prin educafiune insa, adica
prin folosirea obisnuiniei, datoritd careia putem lega miscirile:
glandei de alte fenomene sufletesti decat «cele de cari se leaga
obisnuit, omul poate cipita o stipénire idesdvérsitd asupra
pasiunilor sale. De altfel, pasiunile sufletului nu sunt, la ori-
gini, diunitoare acestuia. Dintre toate pasiunile noastre, in.
frunte cu cole sase primitive, admiratia (in infelesul de
uimire), dragostea, ura, dorinfa, bucuria i tristejea, — niciuna
nu ar trebui si aibe altd intrebuintare decit si indemne su-
fletul a vroi acele lucruri pe cari natura ni le dicteazd ca fiind
folositoare, precum si a stirui in mceastd voin{d. Singurd in-
trebuintarea gresitd a omului poate face ca pasiunile si fie
daunitoare.

Féri a urmiri descrierea pe care o di autorul nu numai
pentru cele sase pasiuni primitive, dar §i pentru cele de-
rivate sau altele, numite de el ,particulare”, putem desprinde
observatia ci Descartes rimane, si in materie de psihologie
sau de etici, credincios metodei sale. Cici, ‘e adevirat, el nu
mai face caz aci de criteriul ideilor clare si distincte, cu’ toate
ci nu pariseste de fel acest criteriu. In schimb afirmd ca
omul e educabil, ci gresala mu-i apariine decit lui st ca in-
dreptarea poaté veni tot prin el. Asa sqcotise in materie de
cunoastere, unde ardta ci numai proasta intrebuinfare a facul-
tatilor noastre poate duce la neadevir. lar daci in materie.
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de cunoastere omul poate, prin metodi si discernimént, sid se
educe in asa fel incit si ocoleasci eroarea si si atingd, in
misura in care ne este cu putinfi omeneste, adevirul, nu
mai pufin poate fi el educat in materie sufleteascd, unde tot
ce e al sufletului ii este daruit 'spre binele fiini sale.

Cu Tratatul asupra Paswnilor, activitatea filosofului
ia sfarsit. Moartea lui Descartes, in varstd de 54 de ani,
desi in plini maturitate de spirit, nu-l surprinde totusi cu
unele idei nesistematizate. E adevirat ci programul viemn sale
intelectuale, de a reforma in intregime toate stiinjele, nu se
incheiase inci. Dar el nici nu se putea incheia in decursul
unei singure viefi, orict de lungd ar fi fost aceasta. In mésura
in care ii fusese cu putintd, filosoful isi constituise sistemul
si-l rotunjise, asa incat putea pleca in Suedia cu sentimentul
ca opera sa era pusi la punct. Nici vorbd ci ar mai fi scris,
daci supraviefuia cildtoriei sale in Suedia; dar e greu s
gasesti, in vreuna din manifestirile sale, indiciul c@ s’ar fi putut
depédsi sau, micar, innoi

Nu este de prisos si aruncim o privire asupra intregel
activitafi a lui Descartes i1 sd enumerim penfru precizare titlurile
tuturor lucrarilor sale ce ni s’au p#strat. Ele se gisesc, in
intregime §i reproduse dupd criterii filosofice, in marea edifie
a operelor lui Descartes scoaséd de citre Ch. Adam si Paul
Tannery. Primele cinci volume cuprind corespondenta lui Des-
cartes cu felurifii sii tovardsi de discutii, printre cari trebuesc
numirafi, in primul rind, périntele Mersenne §i principesa
Elisabeth. Volumul VI este alcituit din ,,Discours dela Mé-
thode”, urmat de incercérile care-l ilustrau: ,L.a Dioptrique”,
,Les Météores” si ,.La Géométrie”. In volumul VII se cu-
prind ,,.Meditationes de prima philosophia”, intregite prin obiec-
tile ce li s’au adus precum i cu raspunsurile autorului. Vo-
lumul VIII cuprinde, in prima sa parte, ,,Principia Philasop-
hiae”, jar in a doua parte: ,,Epistola ad G. Voetium”, ,Let-
tre apologétique” si ,Notae in programma”. In volumul IX
sunt tiparite din nou ,.Meditatiile”, in traducerea francezi
care s'a facut chiar pe vremea lui Descartes si a fost revazutd
de el. Volumul X este alcituit din: ,,Opuscule fizico-mate-
matice”, .,Compendium Musicae”, ,,Regulaec ad directionem in-
-geni1”, ,,Recherche de la Vérité” si un supliment la corespon-
dentd. Printre opuscule sunt trecute, sub titlul de ,,Cogitati-
ones privatae”, citeva insemniri ale Jui Descartes sau extrase
din lucririle sale, gisite in hértiule lw Leibmz s1 edwate,
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la mijlocul veacului XIX-lea, de citre Foucher de Careil.
La sfarsitul volumului se semnaleazi, dupd un pasagiu din
Adrien Baillet, — primul mare biograf al filosofului (1691)—
existenfa unul iratat asupra scrimei intitulat ,,Art de l'escrime”.
Volumul XI cuprinde fragmentele din ,,l.e Monde” sau, ,,Le
Traité de la Lumiére”, cirora li se adaugi ,,l.a description du
corps humain” si ,,De la formation de l'animal”, lucriri ne-
terminate ¢1 publicate postum. De asemenea apar aci ,Les
Passions de 1'dme”, un fragment intitulat: ,,Primae cogitationes
circa generationem animalium”, cu o anexia ,,De saporibus”,
precum si citeva insemnari stiintifice redate tot dupid copiile
lui Leibniz. Volumul XII este un supliment si cuprinde ,,Vie
et Qeuvres de Descartes”, studiu istoric scris de citre Charles

Adam.

Daci recapitulim gindirea lui Descartes cipatdm un tablou
de caractere ale el precum si de contributiuni in planurile
unde a fost activd. Metoda lui Descartes este, la inceput, re-
ductivd, indemnind si fnldturim orice cunostinti capatatd fara
control, pentru a deveni apoi analilicd, adici a supune fiece
cunogtinta unui proces de diviziune tinzind a pune in relief
elementele simple, cari trebuesc totodatd si fie clare ¢1 dis-
tincle. Idealul acestel metode este atingerea unei stiinte de fun-
damente, o stiintd universald, care si punid in luminid unitatea
cu sine a spiritului. Cat despre instrumentul metodei, el e cu
atdit mai desavirsit cu cit e mai apropiat de cel matematic.
Teoria cunoagterii, desvoltatdi in buni parte odati cu metoda,
pune in lumina cele doua mijloace de cunoastere ale intelectului,
intuitia si deductla, staruind intr'astfel asupra primului incat
se poate vorbi de un intuljionism cartesian. Prin precizarea
gandirii sale, Descartes ajunge sa afirme ci ,,naturile simple”
ale intelectului sunt, de cele mal multe ori, idei inniscute
ale sale, — asa incit intuitionismul nu ar reprezenta decét des-
teptarea la vieatd a cunostinielor esentiale pe care spiritul
le poartd cu sine. In desfisurarea sa, insa, spiritul foloseste
metode deductive, asa incit rationalismul fiinteaza din plin in
cadrul filosofiei cartesiene. Metafizica este, in primul rand,
. teistd, folosind ideea de Dumnezeu nu numai ca o cunostinta
fundamentald, dar ca o garanfie ~pentru dobandirea ori-
cirel alte cunostinfe; si este, in al doillea rdnd dua-
listd; afirmand existenfa naturii spirituale ca esential deosebita
de cea a naturii corporale. Stiinfele, 'in special fizica lui
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Descartes, reducind totul la intindere, figurd si miscare,
inseamni o inaugurare a mecanismulul modern si o defini-
‘tiva pirasire a fizicei substantialiste, aristotelice. Dintre teoriile
emise in campul stiinjelor, aproape toate au cdzut, in frunte
~cu celebra ipoteza a vartejurilor. Dach geometria analitici trece
inci drept o mare inveniie a filosofului, in schimb lipsa de
intelegere a lui Descartes fatd de unele teorii matematice,
<care duceau citre calculul infinitesimal, trebue in egald masura
subliniatd. In sfarsit, in ce priveste fiziologia sa, e de re-
marcat spiritul pozitiv, de experimentator, in care-si intreprinde
cercetirile. Cat despre psihologia si efica sa, prima se resimte
de dualismul metafizic, iar cealalti va trida influente de-ale
stoicismului.

In linii generale, s’a putut spune cu indreptitire, despre
filosofia lui Descartes, ci inaugureazi gindirea moderni. S'a
semnalat, in primul rind, faptul ci el deschide epoca marilor
sisteme rationale; ciici desi Renasterea a vizut inflorind nu-
meroase sisteme de filosofie, ele se inniliau adesea mai mult
cu sprijinul imaginafiei decit cu cel al rafiunii. Pe de altd
parte Descartes este mentionat drept cel care desivirseste auto-
nomia rajiunii. Folosirea ampli a ideii de Dumnezeu repre-
zintd, atunci cind nu este o Concesie faii de teologia sta-
pénitoare a timpului, o cunostinta dobanditd tot pe cai ra-
tionale si prin exercifiul liber al intelectului. In sfarsit, orien-
tarea mecanisti pe care o da cercetirilor stiintifice, inseamnd
si ea un titlu ‘care si autorize pe istoric a face din Descartes
un parinte al cugetirii moderne. De asemenea, nu este de ne-
socotit gustul pentru invenjiune si pentru tehnici — in finje-
lesul modern — pe care-l avea Descartes, gust insa care, spre
deosebire de mentalitatea epocii noastre, se intovarasea la el
cu un universalism filosofic in cadrul céruia toate aspectele
particulare isbuteau si se unifice.

Dar insemnitatea filosofiei lui Descartes nu este numai de
a inaugura cugetarea modernd. Sunt acolo citeva trasaturi mari,
care o ridica dincolo de actual si fac din ea un tip permanent
de filosofie, dacd nu filosofia insisi. O asemenea trasaturd
o di convingerea autorului cum ci omul este o fiinta educabild,
nu numai sub raport intelectual, dar si sub raport moral. Pentru
intelect, metoda este cea care reprezintd principiul educativ,
in timp ce pentru vieata sufleteasci principiul este o injeleapta
stépanire si folosire a pasiunilor. Stirue poate o iluziune la
baza convingerii ci orice intelect omenesc poate deslega tainele
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Jumii, in cazul cénd este indrumat cum trebue prin mijlocirea
metodei. Nu este insd niciun fel de iluzie atunci cind se a-
firma ci fiecare om se poate desdvirsi moraliceste; iar firad
presupunerea ci ne_putem desivirsi, filosofii nu ar géndi
atit de mult pe socoteala omenirii. — O a doua trasaturd
mare a filosofiei lui Descartes o da faptul ca prototipul cu-
noasterii omenesti e infifisat prin matematici. Filosofia aceasta
se inscrie in linia celor de tip matematic; nu pentruca Des-
cartes ar fi creiat in planul matematicilor, pretinzind chiar ci
datoreaza inventiunile sale metodei filosofice pe care si-o ale-
sese, — ci pentrucd matematizarea cunostinelor era cea mai
bund garantie de adevir. Dumnezeu insusi, care in definitiv
garanteazi totul la Descartes, pare a iubi cu deosebire ideile
clare si distincte de tip matematic. — Ultima trasatura mare,
ce s’ar putea desprinde din filosofia lui Descartes, este orien-
tarea citre subiect. Chiar daci nu ar avea nicio valoare intrin-
seci, metoda cartesiani — care de fapt vrea si imbrafiseze
intreaga filosofie cartesiand — nu este mai putin semnificativi.
Valoarea filosofici a unei metode nu se judecd intotdeauna
dupi insemnatatea §i trdinicia rezultatelor ei. Filosofia este si
o chestiune de orientare. Ciile ei intereseazid in egald masura
cu rezultatele ei, si in orice caz supravietuesc acestora. Orien-
tarea lui Deecartes citre subiect, indemnul de a reveni la
constiinta si la intelesurile ei adanci, reprezinti o cale resald
a filosofiei. O asemenea cale s’a lual de cele mai multe or1 in
momentele de criza a gindirii. Pentruci a stiut la timp si se
intoarcd spre isvoarele simple si firesti ale mintii, filosofia
lui Descartes inseamnd o iesire tipicd din criza §i un statormc
punct de plecare al gindirii.

Urmasii lui Descartes

Filosofia cartesiani a fiacut de grabi o puternicd impresie
asupra contemporanilor. Atat in Olanda, unde locuia autorul, cét
si in Franta, cartesianismul nu intirzie si devind o scoald. Dupa
cum sa vizut, filosoful urmirea si inlocuiasca, prin sistemul
sau, invatalura lui Aristotel, care era incd, pe atunci, invatd-
tura oficiald. Incercirile ce se ficeau, chiar pe vremea sa, de
a preda invatatura cea noud la Universititi, il interesau deosebit
pe Descartes, si el pirea ci depune chiar oarecare stiruind
pentru a-si raspindi ideile pe aceasti cale. Poate asa se si
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explica faptul ci primii simpatizanfi din Olanda ai cartesia-
nismului, sunt niste profesori: Henri Reneri, care predd la
Utrecht, si Henry de Roy (Henricus Regius) tot la
Utrecht. De asemenea in Leyda cafiva dintre profesori se vor
ocupa de filosofia lui Descartes, unii incercind s'o impace cu
cea a lui Aristotel, alfii cautind potrivirea dintre ea si invi-
tatura biblici. Printre discipolii din Olanda, trebue numarat sl
Geulincx, asupra ciruia, chiar, va trebui si ne oprim mai
indelung.

In Franta, discipolii lui Descartes sunt inci mai nume-
rosi, iar, dupd cum e si firesc, cartesianismul va supravietul
aci, ca scoali, mai multd vreme decit in orice alta parte.
Unii sunt prieteni personali de-ai filosofului, precum Claude
de Clerselier, care se va osteni, dupid moartea lui Descartes, s
' tipireasci o hund parte din hirtille sale inedite, iar alfii sunt
oameni de stiintd, cucerii de noua doctrind, precum fizicianul
Jacques Rohault, filosoful Sylvain Régis, avocatul
Gérauld de Cordemoy sau medicul Louis de la
Forge. Ultimul publici in 1666 un ,Tratat al spiri-
tului omenesc, al facultifilor si functiunilor sale, pre-
cum ¢ @l unirii sale cu corpul, potrivit cu prin-
cipiile lui René Descartes”, iar in acelasi an Cordemoy
publicd: ,.Zece discursuri asupra deosebirii si amirii corpului
cu sufletul”. O deosebitd insemnitate, pentru cultura franceza,
are adeziunea la cartesianism a Jansenistilor dela Port Royal.
Printre acestia trebuesc pusi in frunte Antoine Arnauld si
Piere Nicole. Ei alcituesc, impreuni, celebra logicd dela
Port Royal, intitulats ,L’art de penser” (1662) unde, desi
se folosesc idei de ale lui Blaise Pascal, se poate vorbi despre
o puternicd influentd cartesiani. In timp ce Nicole este preo-
cupat mai mult de probleme morale, Arnauld se ocupd din plin
de filosofie si adanceste augustinismul — doctrind scumpd
celor dela Port Royal, — sub punctul de vedere al caruia
poate analiza cu autoritate filosofia lui Descartes. Inrdurirea
cartesianismului, insi, nu se opreste aci, in cuprinsul culturii
franceze, si se exercita chiar intr'un domeniu unde autorul nu-si
folosise metoda sa, anume in materie de esteticd, unde Boileau
dd un ,,Art Poétique” de inspiratie de asemenea cartesiana.
Claritatea si rationalismul doctrinei acesteia sunt intru totul
pe gustul spiritului francez, care pand astizi va gist in cuge-
tarea lui Descartes un model.

Chiar in alte tiri influenta lui Descartes se resimte, desi
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intr'o mai mici masuri. Astfel existd cartesieni germani, din
randul cirora trebuesc neapirat amintifi Joh. Clauberg, care
se trudeste si lege cartesianismul de platonism, si Balthasar
Bekker. Influenta lui Descartes a patruns pand in Austria s
Italia, pe de o parte, si Anglia, pe de alta. Insi aceea ce
alcétuise teama de fiecare moment a filosofului, pe timpul viefi,
anume interzicerea de citre biserici a invataturii sale, avea si
se indeplineasci, in parte, chiar inainte de moartea sa, dar, intr'o
mésurd mai mare, nu ‘mult dupi moartea sa. Predarea filosofiei
lut Descartes fu interzisi la Utrecht, in anul 1642, iar la
Leyda in 1648. In 1656, in tot cuprinsul Olandei predarea in-
vafdtorilor cartesiene nu mai era de fel ingaduiti. In sfarsit,
chiar Roma intrd in actiune, si, la anul 1663, scrierile filoso-
fului sunt puse la index. In Frania, Ludovic al XIV-lea inter-
zice predarea unor asemenea invifituri, mai intdi la Colegiul
regal, in anul 1665, apoi la Universitatea din Paris, in 1671, si
in sfarsit la Angers 1675. Toate misurile de prevedere pe care
intelesese filosoful si le ja nu serviserd, prin urmare, la nimic.

In ciuda interzicerilor acestora, vieata filosofici isi urma
cursul si cartesianismul continua s rodeasci, in mintea celor ce
filosofau asupra-i. O dificultate, mai ales, turbura adéinc spi-
ritele tuturor continuatorilor lui Descartes: chestiunea raportu-
rilor dintre spirit si corp. Dintre aspectele variate si nu intot-
deauna duse la desdvirsire ale metodei, epistemologiei sau meta-
fizicei cartesiene, urmasii sdi imediapi dau intiietate chestiunij
dualismului pe care-] propunea filosoful, cu atit mai mult cu
cit acest dualism punea iin joc numeroase probleme in legitura
cu religia. Descartes nu ‘diduse o intemeiere apriorici a legiturii
dintre spirit si corp. Urmagii sdi vor ciuta si umple aceastd
lacund a sistemului, dar vor pluti in nesiguran{i, cum este
cazul pentru Clauberg, care gisea ci legitura in chestiune este
o ,minune’; sau, precizind ceva mai bine lucrurile, cum fac
De la Forge si Cordemoy, se va recurge pur si simplu la inter-
veniia lui Dumnezeu, pentru fiecare act de comunicatie intre cele
doud substante cartesiene. Asa se ajunge la celebra teorie a
ocasionalismului, care afirmid ci fiecare legitura dintre spirit
st corp nu face decit si prilejuiascd, si ocazioneze interventia
lui Dumnezeu. Ceea ce vedem noi este.cauza ocazionald a'lucru-
rilor, cauza principald silisluind intr'o existentd de dincolo
de lume.

Invéiitura ocasionasimlui a cipitat prin Arnold Geu-
lincx (1625—1669), o intemeiere mai sistematicid. Operele sale

15
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principale, ,,Metaphysica vera” si ,,Metaphysica ad mentem
peripateticam’’, apar postum. Presupozitiile filosofiei lui Geu-
lincx sunt cele ale cartesianismului. Pe linia ocasionalismului,
insé, el duce mai departe gindirea inaintagului siu, ardtind ca
mintea noastrd nu face decit sa contemple aceea ce Dumnezeu
actioneazi in noi, iar corpurile nu sunt decit instrumente ale
actiunii sale. El ajunge, chiar, la unele vederi, ce fac sa ne
gandim la criticismul kantian de mai tirziu, atunci cind spune
ci nu putem inelege lucrurile asa cum sunt in sine, ci trebue si
ne multumim si restringem la cunostintele relative pe care le
cipatim despre ele. Ceea ce e de asemenea demn de subliniat,
in legaturd cu géndirea lui Geulincx, este hotirdrea cu care
proclami el ci se impune o innoire a stiinfelor — innoire in
sens cartesian — ¢ fincercarea de a da un soiu de clasificatie
a lor, sau de a le orindui intr'o serie care si fie fireasca.
La temelie, stau, dupa el, geometria si aritmetica, sprijinite insd
la randul lor pe logicd, aceastd din urmi disciplind urméind si
fie mai adinc inteleasd decit logica traditionald. Dupi mate-
matici vine metafizica, unde chestiunea raporturilor dintre spirit
si corp are, de departe, intdietatea. In sfarsit, vin stiinfele na-
turii, in privinfa cérora se recomandd observafiuni §i experienie
in spirit cu desivarsire modern.

Cu filosofia lui Geulincx, ocasionalismul in particular
si tradifia cartesiani in genere nu-si capiii expresia cea mal
inaltd. In privinta primei doctrine, filosofia lui Malebranche
va fi mai hotiritoare. In privinfa traditiei cartesiene, se poate
spune fard umbrd de exagerare ci intreaga filosofie modernd
se va resimifi, intr'un fel sau intr’altul, de ivirea lui Des\cartes.

Spinoza

Spinoza s'a nascut la Amsterdam, in anul 1632. El a
primit din cea mai fragedd copilarie o instructiune strict reli-
gioasd. Périniii sii, negustori bogati, refugiati din Spania ca-
tolicd la Amsterdam, voiau sa-l1 facid rabic. Primul sdu dascal,
rabinul Morteira, 1-a jnifiat in cunoasterea limbei ebraice s in
comentariul Bibliei. Mintea copilului trebuie sé fi adancit dela
inceput atat limba ebraicid cit si Biblia, deoarece mai tirziu
Spinoza a asternut cunostinfele sale in materie, dandu-ne o gra-
matici a limbei ebraice si un comentar al Bibliei, expus pe larg
in Tratatul teologico-politic, apirut in timpul vietii sale. Dupa
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Solomon van Til, profesor de teologie la Utrecht, lucrarea a-
ceasta ar fi o riposta a lui Spinoza la excluderea sa, in anul
1657, din comunitatea evreiasci din Amsterdam. Se afirmi ci
Spinoza n'a suportat cu indiferentd aceasti excludere. Tratatul
ar fi datorit asa dar ,,rasbunirii” lui Spinoza, impotriva exclu-
derii sale din rindul comunititii evreesti. Dacé cunoastem insa,
ca viata lui Spinoza nu a fost patati niciodati de fapte mes-
chine, ci dimpotrivd a fost marcati intotdeauna de atitudini
generoase, atunci interpretarea lui Solomon van Til si a altor
biografi ai lui Spinoza, cari si-au insusit aceastd pirere, trebue
privitd sub beneficiu de inventar. Mai curidnd, am putea spune ci
viata lui Spinoza, in scurtul ei destin, a fost turburata de o
serie de crize sufletesti, cari ni-l infifiseaza ca pe un adevirat
infelept, generos in cele din urmd si desbricat de orice mimic-
nicie care ar fi putut sa-l scadd in propriii sa1 ochi si s# con-
trazicd invafiturile sale etice. Prima crizi a fost aceia pe
care a trait-o la varsta de 9 ani, cind a aflat de penitenfele umi-
litoare la care fusese supus Uriel Acostal), de citre evreii
din comunitatea sa; a doua, a fost acela a excluderii sale din
comunitatea evreiasci, in urma convingerii ce si-o ficuserd
evreii, ci Spinoza nu poate accepta invititurile lor despre Dum-
nezeu, despre profeti, despre revelafie si despre imortalitatea
sufletului; a treia crizd am putea-o socoti pe aceia pricinuitd
de inclinatia sa pentru Clara Maria van dem Emden, fiica pro-
fesorului crestin, cunoscut de Spinoza cu ocazia frecventirii
sectelor crestine din Rejensburg, fari ca frecventa aceasta si-l
fi convins ci e necesar si freaci la crestinism; a patra, a fost
datoritd invitatiei ce i-a ficut-o in 1672 principele Carl Lud-
wig von der Pfalz, de a profesa filosofia la Heidelberg, si
insfarsit a cincea: uciderea protectorului siu Jean de Witt,
statuderul Olandei. Biografii povestesc, intre altii Colerus, ci
revolta impotriva acestei crime a fost atit de mare, incit Spinoza
se hotirise si placardeze pe zidurile orasului un manifest prin
care protesta in contra barbariei comise. Gazda sa prinzéind
insd de veste despre aceastd intentiune, avuse grija si inchida
din timp portile casei, asa ci Spinoza trebui si rimini seches-
trat in casi, ne mai putindu-si.realiza planul. Aceasta 1-a
méintuit desigur, fiindcd altminteri el ar fi avut aceiag soartd
ca si protectorul siu. Pare de aceia neindoios, ci lucririle sale,

1) Crestin din pirinfi marani, trecut la judaism, apoi excomunicat de
ciitre evreii din Amsterdam.
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desi au fost scrise in linistea de suflet a unui om ce si-a gisit
echilibrul prin aflarea adevirului, au totus ceva din ceiace
constitue ,,experienta’’ de viatd a lui Spinoza. Altfel, nu ne-am
explica nici adancul comentar critic pe care il face Bibliei,
nici cunostinfele politice de care di dovadi, nu numai in
Tratatul teologico-politic, ci si in Tratatul politic, s1 nu ne-am
explica nici adancimea adevarurilor din Etica sa, cu privire la
pasiunile omenesti, la servitudinea noastrd fati de ele si la
posibilitatea de a ne libera de pulerea lor, inlﬁturénd cunoasterile
intunecate despre lume si oameni, prmtr 0 cunoastere cit mai
adecuaty a lui Dumnezeu. Aceastd cunoastere este echivalentd
cu suprema virtute. Cunoasterea este coloratd asadar etic. De
aceia cred, contrar multora dintre comentatorii lui Spinoza, ci
sistemul spinozian a fost intitulat Etice, tocmai fiindca cunoaste-
rea este suprema noastra virtute. In logosul acesta care este
s1 etos, se intdlneste insd si un patos adéanc, fiindci suprema
cunoastere este totuna cu jubirea noastra infimtd catre intreaga
existentd, care este Dumnezeu. Altfel, viata lui Spinoza s’a
scurs linistitd, cu pretenfiuni modeste in ceiace priveste bunu-
rile paméntesti, activd in ce priveste meseria lui Spinoza: sle-
fuitul sticlelor de ochelari, preocupata cu redactarea scrieri-
lor sale si cu finerea corespondentil' cu numerosii sii prieteni
si admiratori, pand la 21 Februarie 1677, cind Spinoza moare
bolnav de tuberculozd. Preocupati adesea si de discutile de
ordin politic, ce le avea cu prietenul §i protectorul siu Jean
de Witt, sau de ordin religios, ce le avea fie cu aceia care il
vizitau, fle cu gazda sa. Semnificativd in aceasti privintd este
relatarea lui Colerus: la intrebarea ce i-a facut-o gazda sa:
,,Credefi ci asi putea si fiu méantuitd prin religia pe care o
profesez?” Spinoza a rdspuns: ,,Religia dvs. este buni, nu
trebue s& ciutafi alta s1 nici s& vid indoifl cd nu v'afi putea
méntui printr'insa; numai cd, alipindu-vd pietdfii, s& ducefi
totodatd o viata limistitd 1 neturburatd”. Semnificajia poate fi
vizutd s1 pe un plan teoretic, dacd voim s& recunoastem ci
Spinoza piraseste in raspunsul siu blajin tonul ironic si bat-
jocura din Tratatul teologico-politic, cu privire la cultul reli-
gios, fie al evreilor, ifie al catolicilor.

Scrierile lui Spinoza nu sunt mumeroase. In 1660 el re-
dacteazd scurtul tratat Despre Dumnezeu, despre om si feri-
cirea acestuia, scris in limba olandezi; in 1661, tratatul De
emendatione intellectus, neterminat (ca si 'Regulae ad directionem
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ingenii, cartea lui Descartes, pe care o amintesc, fiindcd, intre
ea si acela a lui Spinoza, istoricul filosofiei ar putea face unele
apropieri); in 1663 este redactati prima parte din Etica, com-
pletatd mai tirziu cu alte patru cirji si care circulid in manuscris
printre prietenii sii; in 1663 apar in latineste Renati Descartes
principia philosophiae more geometrico demonstrata, ca st Cogi-
tata metaphysica; iar la 1670, apare Tratatul teologico-politic,
tratat ce completeazi, in privinja criticei formelor de guver-
namint incercatdi de Spinozi, pe celalt tratat neterminat, inti-
tulat: Tractatus politicus. Tratatul teologico-politic produsese
insid atdta perturbare in rdndurile profanilor, preofilor si rabi-
nilor, iar numele lui Spinoza era atit de mult in vederea
tuturora, incAt, desi catre 1675, Etica, ordine geometrico de-
monstraty, era terminati, Spinoza nu a indriznit s’o dea publi-
citafit. ,,Etica” circula numai printre prietenii devotaii. Asa
se explica dece ea apare dupi moartea sa, sub initialele ,,.B de
S.”, datoritd medicului Ludovic Meyer, singurul prieten care
asisiase la sivérsirea lui Spinoza.

La imvenlariul ce s’a fécut bibliotecei lui Spinoza, s'a
gisit intr'insa nu numai lucrdrile lui Descartes, dar si nu-
meroase de-ale filosofilor antici si misticilor crestini din Evul-
Mediu. Spinoza il cunostea pe Thomas de Aquino, ca si pe
Bellarmin, Toledo, Pereira; pe Jacob Bohme, ca si pe Ficino,
Pico dela Mirandolo, Giordano Bruno; pe Bacon ca st pe
Cherbury, Hobbes si in fine, pe Descartes. Acest fapt,
cit si unele date din cuprinsul filosofiei lui Spinoza, au con-
tribuit ca istoricii filosofiet si caute originile gandirii sale
in filosofii citafi, iar comentatorii si filosofit evrei, sd giseascd
alaturi de aceste origini, altele, fie in gindirea filosofici
evreiascd, asa cum ea se poate desprinde din Biblie, fie din
Kabala. Astfel, filosoful L.. Brunschvicg giseste apropieri intre
filosofia lui Spinoza si gindirea contemporanilor sii: Descartes,
Pascal, Malebranche, Leibniz. Istoricul H. Ho6ffding amin-
teste ci primii biografi ai lui Spinoza se referd la influenjele
lui Descartes, ci filosoful Karl Joél a ciutat si arate legitura
lui Spinoza cu teologia catolici a Evului-Mediu (asa cum
altii au ciutat si arate legitura ei cu filosofia lui Maimonide,
Ibn Esra, s1 alfii)1), ci Freudenthal a gisit apropieri cu
noua-scolastica, ci Sigwart a stabilit relatii cu gindirea lui
Giordano Bruno, iar O. Mainsma, cu miscirile liberale olandeze.

1) Nota mea,
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Desi neconvergente, pirerile acestea nu sunt lipsite de
interes pentru acela care este preocupat de elementele externe
ale unei filosofii, cum nu pot fi lipsite de interes §i frumusefe
unele amdnunte pe care ni le dau istoricii in legdturd cu citeva
din conceptele filosofiei spinoziene, sau referitor la unele din
lucrérile sale. Asa, de pilda, fin ce priveste conceptul de ,.amor
dei intellectualis”, central in filosofia lui Spinoza, comentatorii
aratd ci OSpinoza a suferit influenta evreului neoplatonician
Juda Aberbanel, cunoscut sub numele de Leone Ebreo, care
in 1535 a publicat cartea sa ,,Dialogi di amore”. Freudenthal
este cel dintilu care vorbeste de aceastd influentd. lar mai
tirziu, ea a fost relevati de Paul-Louis Couchoud, in cartea
sa: ,,Benoit de Spinoza” (1924), de Edmondo Solmi, in studiul
siu: ,,Benedeto Spinoza et Leone Ebreo”, de Giovanni Gen-
tile, in studiul siu: ,,Leone Ebreo et Spinoza”, si intre alfii,
de Ad. Dyroff, in studiul siu: ,,Zur Entwicklungsgeschichte
der Lehre Spinozas von Amor Dei Intellectualis” (1917).
Cele mai multe aménunte privitor la izvoarele Tratatului teolo-
gico-politic, ni le di Leo Strauss, in lucrarea sa: ,Die Reli-
gionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft”
(1930), lucrarea ce aminteste de Tucidide (cunoscut de Spinoza
prin Hobbes), Cicero, Tacit, Bachia, Maimonide, Alpakhar,
Albo, Machiavelli, Clapmarius (a cirui carte: ,,De arcams
rerum publicarum”, s'a gisit in biblioteca lui Spinoza), Petre
Cunaeus, Hobbes st La Peyreére.

Cine vorbeste insd de izvoare, origini i influente, gindeste
ci gn filosofia lui Spinoza se giisesc oarecari ,.elemente” din
ganditorii amintifi, elemente cari s'au sudat apoi in mintea
filosofului, pentru a me da opera de sinteza, ,Etica”. Cine
gindeste asa, greseste ‘fie in ceiace priveste metoda folosita
in studiul unui obiect, cum este istoria filosofiei, fie cu privire
la celace constitue esenfa unei filosofii. Opera lui Spinoza,
desi este imbibati de elemente cartesiene (teoria substantei
si @ atributelor paralele: intinderea si gindirea), desi e plind
de date din filosofia evreiasca (cum este mai ales idela de
amor dei intellectualis, sau idela cd& Dumnezeu desi este
cuprins in univers nu poate fi totus confundat cu pulberea sau
materia acestuia — panenfeism), — reia pe proprie rispundere
conceptele filosofiei din totdeauna, si incearci si rdspundi,
intr'un plan de transcendentd si prin metodd geometricd, de-
ductivéd si descriptivd, marilor probleme ale minii noastre: ce
posibilitate ne este dati si e putem libera de sclavia pasiunilor,
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pentru a fi fericifi pe pémant; cum putem ajunge si-l cunostem
pe Dumnezeu, de a cdrui existen{i nu ne putem indoi, intrucit
este in natura sau in felul siu de a fi, de a exista: ad naturam|
Dei pertinet existere; ce drum trebue si urmadm pentru a
cunoaste lumea, daci stim ci cunoasterea completd si adecuata
a lucrurilor ne poate duce la cunosterea lui Dumnezeu; ce
afirma atit filosofia cit siweligia, privitor la problema mintuirn
noastre si daci se infeleg asupra adevdrulu ca folosirea ra-
tiunii de cétre cea dintii si a revelatiei de citre cea de a doua,
nu sunt decit doua cii ce duc la acelas rezultat; ce trebue sa
facem ca respectind legile, asa cum trebue si ne supunem
determinismului fenomenelor naturale, si ajungem a gardi liber
s1 crific asupra mstltutlumlor pohtlce s1 sociale, pentru a im-
piedeca riul, atunci cind organele constituite ar abuza de
puterea cu care au fost nvesiite, in virtutea contractulu ce l-au
inchelat oamemi intre dan$u s1 in virtutea nadejdii pe care
ei au pus-o in vigilenta si preocuparea Statului de soarta
tuturora, etc. Opera lui Spinoza, prin urmare, de§1 pare im-
bibatd de candlrea cugetarllor dinaintea sa, dupa unii,
si de progresul matematicel din tlmpul sau (daca ne gandlm
la metoda geometricd, pe care Spinoza a folosit-o in opera
sa fundamentald, ,Etica”), este o creafie personald, care,
oricum, ar fi existat chiar daci inaintea lui Spinoza nu ar
fi fost mici Giordano Bruno, nici Leone Ebreo, nici Descartes.

Etica

In micul tratat al lui Spinoza: ,,Despre Dumnezeu, despre
om si fericirea acestuia”, sunt cuprinse problemele pe cari
Spinoza le-a tratat pe larg in ,,Etica” sa. lar ,Etica” se leaga
prin citeva din capitolele ei §i prin unele concepte, atit de
lucrarea ,,Renati Descartes principia philosophiae more geo-
metrico demonstrata”, cit si de ,,Cogitata metaphysica’.

,Etica” este impar{itd in cinci cirfi $i anume: cartea I,
trateazi despre Dumnezeu; cartea II, despre natura si origina
sufletului; cartea III, despre natura si origina pasiunilor; cartea
iV, despre sclavia umani; cartea V, despre libertatea umana.
Este necesar de mentionat ci in cartea I, se mai giseste un
apendice” privitor la determinismul naturii s al faptelor
noastre; in cartea Il-a, o demonstratie a identita{ii dintre voin{d
si intelect; in cartea III, cap. celebru intitulat: ,,definitia pasiu-
nilor’’; iar in cartea IV, un apendice privitor la regulile noastre
de conduiti.
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Despre Dumnegeu.

1. Spinoza demonstreazi geometric existenfa lui Dumne-
zeu, pornind dela definifia ce o gisim in propozitia XI, din
cartea I-a a ,,Eticei”’: ,,Dumnezeu sau substanta compusa din
atribute infinite, cari fiecare exprimi o esentd infinitd 1 eterna,
existd in mod necesar’. Dacd nmegdm aceasta propozifie, negam
existenta lui Dumnezeu, deoarece natura substaniei nu poate
fi gandita fard ca ea si existe, intrucAt substanfa este cauza ei
insisi. Asa ca substanta existi in mod necesar (Demonstrafia
). Pornim dela intrebarea dece un lucru existi si dela ideia
ca pentru a exista, el trebue si abe o cauzi, care si fie
cuprinsi in mnatura lui sau si fie in afari de el. In acest
din urma caz, nici o cauzi nu-l poate impiedeca de a exista.
Daci o cauzi oarecare l-ar impiedeca pe Dumnezeu si existe,
ea nu ar putea avea nimic comun cu substanfa sa, intrucit este
in natura substantei lui Dumnezeu si existe. lar daci ar fi o
substan{i cu atribute diferite decit zcelea ale substaniei sau
Dumnezeu, ea tot nu l-ar putea impiedeca pe Dumnezeu sa
existe, fiindcd n’ar avea nimic comun cu Dumnezeu; deci nu
l-ar putea impiedeca si existe. Daci am considera cauza in-
launtrul lui Bumnezeu. O cauzi care ar putea si-l impiedece
pe Dumnezeu de a exista, ar i ceva absurd deoarece, este in
natura lui Dumnezeu si existe. (Demonstratia II). Daca fin-
tele finite exista, atunci cu atit mai mult D~mnezeu poate
exista, intrucit e o fiin{a absolut infiniti §i are o putere infinitd
de a exista. Rezulti, ci Dumnezeu existi in mod necesar.
(Demonstratia III).

Dumnezeu despre care suntem siguri ci existd, este unic.
Spinoza demonstreazid acest lucru intiiu in ,,Cogitata meta-
physica”, unde ideia de perfectiune este consideratd ca un atribut
al lui Dumnezeu, perfectiune pe care o are dela el insusi. Daci
am considera ci ar fi mai mulfi zei cu desivirsire perfect,
atunci ar trebul ca el si aibi suprema inteligentda s sa se
recunoasci nu numai pe el ingigi, ci in acelas timp tot ce
existi, ceiace inseamnd ci ar trebui si cunoasca si pe ceilalti
zei. De unde putem deduce, ci desivirsirea fieciruia dintre
acesti zei depinde de el insusi §i de ceilalfi zei. Ceiace in-
seamnd, ci el nu mail este perfect. Cum prin urmare existenta
cea mai perfecti nu poate mavea o imperfecfiune, urmeaza ci
Dumnezeu este unic. Spinoza demonstreazid apoi aceastd unici-
tate, intemeidndu-se pe ideia de substantd. In propozifia XIV
din cartea I a ,[Eticei”, el aratd ci daci ar exista o altd
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substan{da decdt Dumnezeu, ea ar trebui si aibd atributele lui
Dumnezeu. Aceasta ar presupune existenta unei substanfe cu
aceleasi atribute ca si Dumnezeu, ceiace este absurd. Fiindcid
ar trebui s gindim doui substante cari au aceleasi atribute, asa-
dar cari nu sar putea distinge una de alta nici prin atributele,
nici prin modurile lor. Ceia ce ne duce la incheierea ci exista
o singurid substanii, care este Dumnezeu.

Atributele si modurile despre care am vorbit mai sus,
nu pot exista si nu pot fi concepute firi existenta substantei,
adicd fira Dumnezeu (prop. XV, partea I). Intrucidt nimic
nu poate exista in afara de el. De unde rezultd mai departe,
ci Dumnezeu existd prin el insugi, este causa sui si este cauza
eficients a oricirui lucru, sau a oricirei activititi. Asa ca, orice
activitate a noastri este fixatd de mecesitatea maturil divine. De
aci nu trebue si conchidem ci esenfa lucrurilor produse de
Dumnezeu implicd existenta lor. Numai esenta lui Dumnezeu,
intrucat el este cauza sa, implici existenta sa. Orice fenomen,
ca si existe si si se manifeste,are nevoie de unitatea primordiald
a lui Dumnezeu. In cadrul ei, omul nu se poate depirta cu
nimic dela ceiace este natura acestei unititi. Activitatea omulu
este supusi unor legi imuabile, mecesare. El nu poate rupe
rigiditatea lor. In consecinti, faptele noastre nu pot fi libere
in raport cu vointa noastrd §i nici nu pot fi desfisurate in
vederea unui scop.] Daci am (considera ci suntem liberi, ar
trebui si punem ordinei naturale a lucrurilor un terminus ad
quem cétre care am putea porni ca spre un ideal, mai perfect
decat perfectiunea existenti. Cum insi nu-l putem géndi pe
Dumnezeu decit ci este perfect, trebue si inliturdm ideia
perfectiunii in afaria de cadrul legilor existente. Fiindcd, alt-
minteri, ar urma si afirmidm ci poate si existe ceva mai perfect
decat Dumnezeu, si ci Dumnezeu ar avea un fel citre care ar
porni. Ceiace nu se poate presupune, fiindci nu poate exista
nimic care ar fi mai gult decit -celace Dumnezeu a realizat.
Daci am presupune o astfel de existentd, ar trebui si conchidem
ci Dumnezeu este imperfect. Celace ar contrazice cele de-
monstrate pdnd aci, in legdturd cu perfectiunea lui Dumnezeu.
Rezults, ci orice incercare a noastrd de a schimba ordinea
existenti este © himerd, cum este o maivitate si credem ci
Dumnezeu ar putea si schimbe ordinea ffixd si eternd a lucru-
rilor, in urma implordrilor §i rugiciundor noastre. Dumnezeu
n’a creiat lucrurile, cu scopul ca oamenii si le foloseasca spre
fericirea lor. Toate fenomenele, din contrd, se produc ca o
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consecinji logica a legilor naturale si este o gresala sd credem
¢ Dumnezeu ar putea privi intimplarile omenesti cu vreun sen-
timent de mild sau si le intovdriseasci cu unul de dragoste.
Daci am gandi ci Dumnezeu se comporti astfel, ar fi si-1 atri-
buim propriile noastre afectiuni si sd@ judecim perfeciiunea sa,
dupé ideile ce ni le facem despre propria noastrd perfectiune.
Intr'un cuvint, omul nu trebue s& creada cd prin implorare
divind, prin rugiciuni sau sacrificii, ar putea si schimbe oricat
de putin din ordinea fixatdi de Dumnezeu dela inceput si
pentru totdeauna. Spinoza va deduce mai tirziu, in cartea V-a
a ,Eticei”, ci omul poate fi liber, prin cunoasterea cit mai
adecuatd a legilor naturale. Ceiace coincide cu cunoasterea lui
Dumnezeu, cunoastere care e totodati si suprema noastrd vir-
tute. Aceasta mai explici dece Spinoza intituleazi cartea V-a a
., Eticel”, astfel: ,,Despre puterea intelectului sau libertatea
umana .

Trebue si completim ideia ce o avem despre Dumnezeu,
cu afirmarea, ci el nu poate fi conceput decit sub atributele de
gandire si intindere, desi, cum am vizut, atributele lui sunt
infinite. Sub oricare din atribute I-am cunoaste pe Dumnezeu, el
este cunoscut in esenia sa, intrucit fiecare din atribute exprimi
esenfa lui infinitd. Celace este perfect exprimat astfel: ,.Fie
ci noi considerim natura sub atributul gindirii (sau sub acela
de intindere), sau sub oricare atribut ar fi, noi vom regisi
intotdeauna singura si aceias conexiune a lucrurilor, adicd sub
orice punct de vedere le-am privi, vom gisi ci lucrurile au o
aceias succesiune §i un acelas raport” (prop. VII, partea V-a,
,Etica”). Prin aceasta inliturdm critica ce s’ar putea face,
cd, intrucit nu-l cunoastem pe Dumnezeu decit prin doud din
atributele sale infinite, nu l-am cunoaste in mod absolut.

Despre natura si originea sufletului.

2. Dacd stim cé esenta omului nu implici existenia sa,
ci omul gindeste si cd.gindirea este un atribut al lui Dumnezeu,
adica Dumnezeu este un lucru ginditor, asa cum si intinderea
este un atribut al lui Dumnezeu, adica Dumnezeu este un lucru
intins; dacd stim, cd in Dumnezeu existd in mod necesar ideia
esentel sale cit s1 ideia ca tot ce este fenomen sau se pro-
duce urmeazi in mod necesar din ceiace este esenfa sa, de
unde rezultd cé aceasta ideie a lui Dumnezeu, din care urmeaza
lucrurile infinite cu modurile infinite, nu poate fi decit unica,
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— atunci, ,,ordinea §i conexiunea ideilor sunt aceleasi ca si
ordinea §i conexiunea lucrurilor”.

Ceiace nu inseamnd ci trebue si amestecim lucrurile. Din
contré, privindu-le sub atributele lor de intindere §i géndire,
trebue si vedem ci fiece atribut existi per se, agadar, cd
fenomenele gindirii sau cele sufletesti, sunt independente de
fenomenele de miscare si repaus, care sunt ale corpului. Fero-
menele sunt paralele numai. Le-am putea intdlni totus in
Dumnezeu sau substan{i, dacid stim cia totul se petrece in
unitatea substatei. De unde urmeazi afirmarea c& corpul
si sufletul nu sunt decét unul §i acelag lucru pe care il concepem,
cind sub atributul intinderii, cind sub cel al gindirii. Daca
concepem lucrurile sau pe om ca existind sub perspectiva atri-
butului de intindere, atunci sunt intindere, daci le privim sub
atributul gindirii, ele sunt spirit.

Raportul dintre corp si suflet se mai limureste si priv
urméioarele propozifii spinoziene: ,,corpul nu poate si determine
sufletul s& gindeascd, iar miscarea §i odihna corpului ca si
restul operatiunilor sale, daci mai sunt §i altele, sunt inde-
pendente de suflet”. Corpul nu determind sufletul si gandeasci,
cum nici sufletul nu determind miscarea sau odihna corpului si
nimic nu ne da dreptul si afirmim ci sufletul poate fi influen-
tat de corp §i invers. Experienta noastrd in aceasta privinja
este totus incompleti. De pildd: somnambulii sivirsesc fapte
pe care nu le-ar putea face in stare de veghe, asa cd, urmind
legile propriei lui naturi, corpul poate sivirsi o mulfime de
lucruri, cari si mire sufletul. Argumentul deci ci fira suflet,
corpul nu ar putea face unele misciri, nu ne poate duce la
incheierea ci anume acte ale corpului depind de vointa sufle-
tului. Cu toate acestea, afirmarea contrara poate si fie ade-
viratdi si ea, daci ne gindim ci ,,sufletul nu mai are facul-
tatea de a gindi, dacd corpul este in inactiune”, ca in cazul
caind corpul este in stare de somm §i cdnd toate facultifile
sufletului sunt suspendate.

Trecind insi dincolo de planul acesta al experientei, tre-
bue si afirmim acum, ci corpul nostru considerat ca mod al
intinderii este obiect al ideei, care constitue sufletul nostru;
ci sufletul nu se cunoaste decit daci percepe ideile afecfiunilor
corpului si percepe corpurile ca existind, daci este afectat actual
de ele. (In cartea a V-a a ,Eticet”, Spinoza demonstreazi
ci sufletul nu percepe existenta unui corp decit in timpul pro-
priei lul existente, celace are semnificafia c& sufletul nu are
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altds duratd decit a corpului. Deaceia, In aceastd carte,
Spinoza va inlitura ideia imortalitafit sufletului si va demon-
stra in schimb, eternitatea lui).

Pornind dela ideia, ci ideia afectiunii corpului uman nu
implicé cunoagterea adecuatd a corpului st cd ideia ideer afec-
tiunilér corpului uman nu implici cunoagterea adecuatd a spi-
ritului uman, cat si dela pfirmirile ci toate ideile sunt adevirate
numai intrucat ele sunt waportate in Dumnezeu, Spinoza ajunge
si facs distinctiunea intre termenii transcendentali: ,.fun{a”,
ucru” si ,ceva” si si stabileascd o erarhie din punctul de
vedere al rezultatelor ontologice pe care le vizeazi orice cu-
noagtere. Prin urmare, si ne vorbeascd de cunoasterea mal
perfectd si mat pufin perfectd, mai adecuatd si mai pufin ade-
cuatd, adevirati sau falsi, dar care, din planul epistemei,
trebuesc privite ca genuri si modalitdf, independente, fard nici
o erarhie intre ele. Din punct de vedere psihologic ele pot fi
privite deasemeni ca grade sau etape de cunoastere, sau ca
momente de evolutie a cunoasterii, daca ne referim la stirile su-
fletesti i la momentele prin care trecem, pentru a ajunge la
cunoasterea lui Dumnezeu, in cazul cind izbutim si ne liberam
de toate afectiunile si pasiunile noastre. Asadar, cind am
ajuns s& ne liberam de cunoasterile inadecuate, reusind astfel sa
avem cunoasterea nemijlociti a lui Dummezeu.

Considerand genurile de cunoastere din punctul de vedere
epistemologic, limurim urmitoarele: ’

Cu privire la primul gen de cunoastere, Spinoza porneste
dela observarea ci mintea noastrd mu-si poate forma intotdeauna
imagini distincte despre - lucruri, din cauzd c3, corpul nostru
fiind limitat, excederea posibilitatilor noastre de a ne forma
imagini, duce la confuzia perceperii lor. In acest caz, imaginile
se amestecd, corpul isi va imagina obiectele fird nici o distinc-
tie intre ele si le va cuprinde pe toate sub un singur atribut,
sub acela de lucru, de fiin{3, de ceva. Din aceastd pricind avem
o cunoastere inadecuatd, ca si in cazul cind ne formim despre
lucruri notiuni universale. Acestea au acelasi origind ca s
termenii transcendentali. Numérul imaginelor intrece atit forfa
noastrd de a ne imagina numirul lor determinat si diferentele
lor particulare, cat si puterea sufletului nostru de a-si imagina
distinct raportul dintre ele, in misura in care corpul este afectat
de ele. Deasemeni, gpceste nofiuni nu se formeazi la fel in
fiecare dintre noi, ci diferda la fiecare dintre noi, dupd lucrul
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care a afectat corpul cel mai des si pe care sufletul il imagineazé
sau si-l reaminteste mai usor (Scolie la prop. XL). Primul
gen de cunoagtere este denumit opinie sau imaginatie.

Cu privire la al doilea gen de cunoastere, Spinoza arata
¢4 mal putem avea nofiuni comune si idei adecuate despre pro-
prietaile lucrurilor, adici putem avea conceptul lor. In' sensul,
¢ privim corpurile sub aspectul raporturilor dintre ele, adici
le cunoastem sub acelas atribut, de exemplu, sub atributul de
intindere, 1 vedem in felul acesta, cd celace € comun tuturor
lucrurilor, nu constitue esenta nici unui lucru particular. Asa
ci, ceiace e comun tuturor lucrurilor, nu poate fi conceput
decit in mod adecuat. Ideia ce o avem despre lucruri, privin-
du-le sub un acelas atribut, este adecuatd intrucdt insusi atri-
butul sub care raportim lucrurile este adecuat in Dumnezeu.
Se confundd cu insisi substanta lui.

Al treilea gen de cuncagtere, Spinoza il numeste: ,,stinta
intuitivd”. ,,Aceastd cunoastere se intinde dela ideia adecuatd
a esentel formale a atributelor lui Dumnezeu pané la cunoasterea
adecuati a esentei lucrurilor”. Spinoza revine in cartea a V-a a
,.Eticei” asupra acestui gen de cunoastere, pentru a ne demonstra
ci numai acela care dobandeste o cunoastere clara si distincti
a lucrurilor si afectiunilor, devine liber, intrucdt cunoaste cat
mai complet, asadar, adecuat lumea, prin urmare il cunoaste
pe Dumnezeu, manifestindu-si aceastd cunoastere prin iubirea
infinitd citre fiinta sa. Problema este aci in legiturd cu de-
monstrarea eternititii sufletului, demonstrare pe care Spinoza
o face de abia in cartea V-a a ,Eticei”.

Cunoasterea de primul gen e cauza falsitdfii, pe cénd
cunoasterile de al doilea si al treilea gen sunt adevérate si ne
invatd si distingem adevirul de eroare.

In legiturd cu ierarhia rezultatelor ontologice ce le vi-
zeazé orice cunoastere, semnificative apar atit scolia la prop.
XIIl-a din cartea I-a a ,Eticei”, cit si propozitiile finale din
cartea a V-a.

In propozitia XIII-a gasim aceste afirmatiuni: ,,Noi nu
putem si negim ci ideile diferi intre ele, ci o idee este mat
perfecti si ci confine mai multi realitate decat alta, dupi cum
obiectul acestei idei este mai perfect si contine mai multd
realitate decat obiectul unei alte idel. Astfel, pentru a deter-
mina diferenta ce este intre spiritul ~uman si celelalte spirite
si gradul siv de perfectiune fata de celelalte, este necesar sa
cunoastern natura obiectului sdu, adici a corpului uman”. In



238 Sp_i_n(_)za

general, ,,cu cit un corp este mai propriu decit altele de a
lucra si sid simti mai multe lucruri deodati, cu atit mai mult
spiritul siu este mai propriu decit celelalte de a percepe mai
multe lucruri deodatd; mai mult, cu cit acfiunile unui corp
depind de el insusi si cu cit mai pupin celelalte corpurt concura
fmpreund cu el la actiune, cu atit spiritul siu este mai propriu
si perceapi perfect. De aci noi putem cunoaste excelenfa unui
suflet fajg de celelalte, putem vedea apoi dece noi nu avem
-decit o cunoastere foarte confuzi a corpului nostru; gi putem
vedea numeroase alte consecinje pe cari le voi trage in ceiace
urmeaza ... In prop. XXXVIII, XXXIX s XL dn
cartea a V-a, gisim consecinigle: ,,Intr'adevir, partea eterna a
sufletului este intelectul prin care moi lucram, st aceia care
am demonsirat ci pilere este imaginatia, datoriti cireia noi
suferim; deci aceastd parte este mai imperfecta decit cealaltd”
(corolar, la prop. XL.), fiindc, icu cit corpul nostru poate
lucra mai mult si are o cunoagtere ci mai cuprinzitoare a
lucrurilor, deci poate inlitura cel mai mult pasiunile, cu atét
suffetul sdu este mai etern. Jatd acum si un pasagiu din: ,, Tra-
tatul teologico-politic”’, si anume, acela in care Spinoza vorbeste
-de revelatie s1 profetie, intemeiaie pe imaginajla noastra, ca
de o cunoastere ce ar icorespunde celeia imperfecte de gradul
intam. ,,Profefia este deci inferioara in aceasti privin{i cu-
noagteril naturale care nu are nevoie de mict un semn, dar care
cuprinde prin natura sa, certitudinea. Si intr’adevar, certitudinea
profetici nu era una matematicd, ci numai una morald” (cap.:
..Despre profeti’’).

Despre originea §i natura pasiun:lor.

3. Fundamentale pentru determinarea originei si naturil
pasiunilor sunt propozifille I si III din cartea IIl-a a ,,Eticei’.
Prop. I-a: ,,Sufletul nostru lucreaza sau suferd; el lucreaza
necesar atunci cind are idei adecuate s1 sufera in mod necesar
cind ideile sale sunt inadecuate”. Prop. IIl-a: ,,Actiunile sufle-
tulul nu sunt produse decit de ideile adecuate si pasiunile de
ideile inadecuate”’. Problema se leagi cu definifiile pe care
Spinoza le di cauzelor adecuate si cauzelor inadecuate. Primele
duc la cunoasterea clard si distincti a efectului. Celelalte nu
duc la o astfel de cunoagtere. Ceiace micsoreaza puterea de
a lucra a corpului. Din aceasta pricind suntem supusi tuturor
afectiunilor posibile. Cind o afectiune este insdé o idee con-
fuzi, ,.prin care sufletul afirmi forfa de existen{i a corpului
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siu, sau a unei parfi @ corpului, for{i mai mult sau mai
putin mare ca mai inainte §i care fiind odati dati, determina
sufletul si se gindeasci la un lucru mai curind decit la un
altul”’, ea se numeste pasiune. lar cind forta omului este
limitats si subordonati cauzelor externe, omul este sclavul
tuturor pasiunilor. Sufletul cauti cu toate acestea si-si ima-
gineze celace maresie puterea de a lucra a corpului, aga ca,
atunci cind isi imagineazia lucrurile cari micsoreaza sau refin
puterea de a lucra, a corpului, incearca pe cit poate si-gi amin-
teasci de ceiace face abstraciie de existenta acestora, in sensul
ci-si imagineazi un alt lucru care indepirteazi existenfa lor.
Celace se infelege ugor, daci pe gindim de ex. la iubire g
la urd, si anume, cd ,,iubirea nu este altceva decit bucuria inso-
fitd de ideia unel cauze externe, pe cind ura nu este altceva,
decit tristetea insotiti deasemenea de ideia unei cauze externe’.
Acela care iubeste, va ciuta si se bucure de prezenfa lucrului
iubit si si-l pastreze, pe cind acela care urdste va cauta si
indepirteze si si distrugi obiectul wrei sale. De aci putem
deduce in plus, ci orice lucru poate fi o cauzi de bucurie, de
tristefe sau de dormnfd. Distrugerea lucrului iubit ne va intrista,
pastrarea lui ne va bucura (intocmai ca si distrugerea urei
noastre). Daci vom sti cii celace iubim este afectat de bucurie
sau tristete, vom avea aceleasi afectiuni ca si lucrul iubit, iar
dacd ne vom imagina ci cineva procurid, de pildd, bucurie o-
biectului pe care il iubim, vom fi afectati de dragoste citre
dansul si dimpotrivd, il vom dusmaini, dacd ne imaginim ca-i
procurd tristete. Tot astfel, ne vom bucura, dacd ne imaginim,
ci celace urim este afectat de tristete, sau ne vom intrista,
daca il vom crede afectat de bucurie. Deasemeni ne vom rea-
mmti de un lucru, care ne-a ficut plicere si vom dori si me
bucurém de aceleasi imprejuriri cind am avut plicere, dar ne
vom intrista, daci aceste imprejuriri vor lipsi. Intr'un cuvént,
dorinta care se naste in moi din ideia de tristete sau bucure,
din urd sau iubire va fi cu atit mai puternicd, cu cit afectiunea
noastrd este mal mare. [ubirea prin urmare este miriti prin
iubire §i ura poate si fie miritdi de o urd reciprocid. Ura
poate sa fie totus distrusd prin dragoste, deoarece putem fi
pusi in aceastd situatiune: si contemplim cu bucurie obiectul
pe care-l urim, dar care ne iubeste. In acest caz, nu vom mal
fi afectati de tristete. Daca afectiunea _de bucurie va fi mai
mare decit ura noastrd, ea va izbuti chiar si distrugi ura, care
se va transforma in dragoste, 1ar dragostea fati de obiectul pe
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care la inceput l-am urdt, va fi cu mult mai mare decit in
cazul cind nu l-am fi urdt de loc.

Bucuria, tristefea, dorm];a ubirea, ura, speranta, teama,
sunt pasiuni sau afecfiuni cari se raporta la sufletul nostru
intrucat el lucreazi. Dintre toate, numai dorinta este de esenta
omului.

Spunem ci avem dorintid cand sufletul nostru este conceput
ci lucreazi determinat de o afectiune oarecare.

Bucuria este trecerea omului dela o mai micd la o mai
mare perfectiune.

Tristefea este trecerea omului dela o perfecfiune mai mare
la una mai mica.

Iubirea este bucuria insofiti de idela unei cauze externe.

Ura este tristefea insofitd de ideia unei cauze externe.

Speranta este o bucurie inconstantd, produsi de idela unui
lucru wiitor sau trecut, a carul existentd sau producere ne pare
indoelnica.

Speranta este o bucurie inconstants, produsi de ideia unui
lucru viitor sau trecut, a cdrul existenfi sau producere ne
pare nesigur.

Plicerea este bucuria insotitd de ideia upui lucru trecut,
fird si ne fi asteptat la el.

Mila este o tristefe insotitd de idela rdului ce i se in-
tampld aceluia pe care il credem semenul nostru. Mila este o
iubire, in mésura in care jafecteazi pe om in asa fel ci se
bucuri de fericirea altora si & mahnit de nenorocirea lor.

Umilinja este o tristefe care provine din imprejurarea
cia omul vede slibiciunea sa.

Remuscarea este o tristete insofitd de ideia unei actium pe
care credem ci am facut-o prin vointa liberd a sufletului nostru.

Rezultd din cele de mai sus: definijiile pe cari Spinoza
le di tuturor pasiunilor si afectiunilor noastre sunt cilduzite
de ideea afirmati la inceput, ci o pasiune este o idee inadecuatd
sau confuzd, ,,prin care sufletul afirmid forta de existen{i a
corpului siu, sau a unei pirfi din corpul sZu, mai mare sau mai
micd decdt inainte, si care fiind odati datd, determind sufletul
si gindeascd la un lucru mai mult decit la un altul”. (Definijia
generald a pasiunilor).

Despre servitutea umand.

4. Lunga prefa pe care Spinoza o face in cartea a IV-a
,Eticei”, care trateazi despre servitutea umani sau puterea
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pasiunilor, duce la afirmarea prima, & omul este atat de
mult sclavul intimplarii, incit ,,adeseori e constrans sa urmeze
si sa facd ce este riau, desi vede ce este bun”. Aceasta se datoreste
limitirii puterii noastre prin cauze .externe. Aceste cauze de-
termind for{a, cresterea §i durata pasiunilor noastre. Cum insa
o afecflune, intrucit este raportatid ia sufletul nostru, ,.este o
idee prin care sufletul afirma ci puterea de existen{d a corpului
siu este mal mare sau mal micid decit inainte” (prop. VII),
o afecfiune care ar micsora aceasti putere, n'ar putea si fie
reprimati sau distrusi decit ,,printr'o cauzi corporalda care
afecteaza corpul de o afecfiune contrari sau ‘mai puternica’.
Rezulti, ci o afectiune nu ypoate si fie distrusd decit de o
afecflune contrard §i mai forte.

In acest caz, noi suntem afectaji mai puternic de un lucru
viitor, cind ne inchipuimr ci el poate si se intimple in curénd,
decit dacd ne imaginim ci el trebue si se intdmple intr’'un
timp mai indepartat; deasemeni, suntem afectafi mai pu-
ternic de memoria unui lucru trecut de curdnd, decit in ipoteza
ci el a trecut de gnai multd vreme (prop. X).

Tot astfel, o afecjiune pentru un lucru pe care ni-l ima-
gindm ca necesar, este mai puternica, pastrind aceias proportie,
decit un lucru posibil, contingent sau care nu e necesar
(prop. XI).

O afecfiune pentru un lucru pe care il stim cd nu existd
actual, §i pe care ni-l imaginim ca posibil, este mal puternica,
pastrind aceleasi proportii, decit un lucru contingent (prop.
XII). Iar o afectiune pentru un lucru contingent pe care il
stim ci nu existd actual, este mai slabd, pastrind aceleasi pro-.
* porfii, decat o afectiune pentru un lucru trecut (prop. XIII).

Prin jocul acesta de a reprima sau distruge o afectiune-
printr'o afecfiune contrard si mai forte, tindem sid conservim
existenta noastrd. Cu cit efortul acesta este mal mare, cu atita
sl virtutea noastrd este mai mare. Numai atunci putem spune,,
ca cineva lucreazi datoritd virtutii sale, cind are idei adecuate-
despre lucrurile care il afecteazi, adici le cunoaste. Ceiace in-~
seamnd, ci a lucra conform wirtuii, este tot una cu a lucra,
a trdl si conserva fiinfa noastri (prop. XXIV), dupi regulile
pe care ni le prescrie ratiunea. Urmeazd, c& in rajiunea noastra
trebue sid cdutim propria noastra utilitate.

Este prin urmare bun ceiace ne duce la intelegerea lucru-
rilor. Este riu celace e un obstacol la ateasti intelegere. Su-
premul bine este cunoasterea lui Dumnezeu. Cea mal mare vir-

16
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tute a noastra este si-l .cunoastem pe Dumnezeu (prop.
XXVIII). Inteligenta sau intelegerea este wirtutea supremi a
sufletului. Rafiunea fiind insi fundamentul virtutii noastre, re-
zultd implicit, ci oameniil cari diferd intre ei din pricina afec-
tiunilor §i pasiunilor, ajungind la cunoastere, asadar la virtute,
isi dau seama ci supremul lor bine nu poate fi ‘decit intelegerea
intre e1, pentru a-si pastra ex1stenta Asa ci, acela carl practlca
virtutea, vor dori altora binele pe cari si-1 doresc lor insile, ,.si
aceasta in proporfia in care e1 vor avea o mal mare cunoagstere
a lui Dumnezeu” (prop. XXXVII). In felul acesta, trdind
dupéd principiile rafiunii, oamenii vor ciuta si compenseze prin
dragoste §i generozitate, ura, ménia i dispretul, pe care ar
putea sa le aibd unul impotriva celuilalt (prop. XLVI).

Cartea a IV-a a ,Eticei” se termind cu o serie de con-
sideratiuni din care rezulti, de pildi, ci mila, fiind o tristete,
este rea si inutild prin ea insisi pentru omul care se conduce
dupi principiile rafiunii. Acesta va face binele, conducindu-se
de ratiune.

Deasemeni, umilinta nu este o virtute §i nu provine din ra-
ttune, deoarece umilinta este o tristete, care provine din nepu-
tinta noastrd de a lucra. Omul care se conduce de ratiune, cu-
noaste putinta lui de a lucra.

Ciinfa nu este o ywirtute. Ea este o tristete, iar acela care
se caieste de fapta sa, este de doudi ori nenorocit, deoarece el
a crezut ci a lucrat 51 dupd propria sa libertate.

Tot astfel, acela care se conduce de teami si face binele
spre a evita rdul, nu ise conduce de ratiune, ci de teama raului,
iar teama este o afectiune ce mu poate fi raportatd la rafiune,
deoarece ratiunea produce numai afectiuni de bucurie si dorinie.

Spinoza ndstoarnd prin urmare pirerile obignuite cu pri-
vire la sentimentele nobile. El nu inldturd finsd practicarea nici
a milei, picd a piletifli, nici a generozitatii, atunci cind ele
isi au temelia in ratiune, fin cunoasterea adecuatd despre lucruri.

Despre libertatea umand.

5. Esenta acestel cunoasteri sti in ideia de necesitate. Cu
cat un suflet injelege mai bine acest lucru, cu atit el are o
putere mai mare asupra afecfiunilor si suferid prin urmare mai
putin (prop. VI, cartea V-a). Cunoagterea despre care vorbim,
se migcd in limitele corelatiei inadecutie-adecuatie, sau in limi-
tele icorelatiei meclar si nedistinct — ‘clar §i distinct. Ea va fi
la limite i ultimd o rcunoastere de genul al treiléa, imediata, a
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necesitatii legilor si ordinei naturale a lucrurilor. Din pricina
imediatitidfii ei, ea este colorata afectiv. Ea este echivalenta cu
cunoasterea clard si distincta a omului, a afectiunilor sale s1 a
lucrurilor. Ea duce la iubirea citre Dumnezeu. Iubirea aceasta
ocupd intregul nostru suflet. Iar acela care il iubeste pe Dum-
nezeu, nu poate si faca alte eforturi decit de a fi iubit la
randul siu de Dumnezeu.

In acelas timp, cunoasterea imediati produce in noi cea
mai mare seninitate, deoarece sufletul il cunoaste pe Dumnezeu
in eternitatea sa. Este iubirea noastrd intelectuala catre Dum-
nezeu. Ea coincide cu iubirea lui Dumnezeu care se iubeste
cu o dragoste intelectuald infiniti, ,,dar in masura in care el
poate fi explicat prin esenfa sufletului uman, considerat_sub
forma etermtafii”’. (prop. XXXVI, cartea V-a). Ceiace in-
seamnd, ci gaindind vecinicia lui Dumnezeu, sufletul nostru,
prin iubirea intelectuald citre Dumnezeu, este o parte din 1u-
birea infiniti a lui Dumnezeu ‘citre el insugi.

In aceasti ocurenid, nimic nu poate distruge iubirea noa-
stra intelectuald. Nu mai suferim nimic din partea afectiunilor
rele si nici nu ne temem de moarte.” Iubirea intelectuald ne
duce la comprehensiunea lui Dumnezeu, la cunoasterea com-
pletd a lumii, cunoastere ce coincide cu eliberarea noastra de
sclavia pasiunilor. Ea coincide, asadar, cu libertatea noastra.
Cunoastem lucrurile in esenfa lor, ceiace e totuna cu cunoas-
terea esenfei lui Dumnezeu. Ceiace este totuna cu dobéndirea
sfinjeniei s1 a beatitudinii.

Intrucit cunoasterea datoritd stiinjei intuitive este supre-
ma virtute, nu trebue si credem insa ci beatitudinea astfel
dobandits ,.este preful virtufii noastre, ci este virtutea insisi’.
Cum nu trebue si credem, ci noi ne bucurim de beatitudine,
,fiindcd ne reprimdam pasiunile”’. Din contra ,,ne reprimam
pasiunile, fiindca ne bucurim de beatitudine™ (prop. XLII,
cartea V), adici ne reprimim pasiunile intrucit puterea de a
ni le reprima sti numai in intelectul nostru, sau intrucat ne
bucurdm de iubirea divini, care este cunoastere, beatitudine.

Deducem i beatitudinea coincide cu virtutea. Sfarsitul
lucrurilor coincide cu inceputul lor. Cu alte cuvinte, beatitudinea
nu este punctul terminus la care am ajuns in urma trecerei prin
focul afectiunilor si pasiunilor, adici prin sclavia de care stim
¢4 ne putem libera prin cunoasterea eternitifii lui Dumnezeu
Din contrs, beatitudinea presupune o cunoastere anticipatoare,
absolutd (de reminiscenti platoniciani, oarecum) §i in con-
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secintd, care pare numai a fi punctul de plecare al virtuti.
Cum aparent putem spune ci am ajuns, la sfjrsitul trecerut
prin pasiunile noastre, s&@ ne liberam de ele. De fapt, am
fost dela inceput liberi, dacd privim lucrurile sub aspectul
eternitiatu lor.

Prin propozifia ultimi, filosofia lui Spinoza nu afirmi
ideia unei conversiuni, datoritd unui act mistic, ca in filosofia
lui Plotin, de pilda. Daci in ,,Eticd” se vorbeste de o ajungere
la cunoasterea lui Dumnezeu, aceasta se face mali mult ca o
lémurire pentru rafiunea noastri, ci ea nu a esit niciodats,
din divinitate, ci a ramas intr'insa. In acest caz, pentru rafiune
nu poate fi vorba de o miscare inversd de plecare si de in-
toarcere, deoarece totul sti pe loc. Asadar: privite empiric,
lucrurile pot avea intr'adevir migcari in orice direcfii am vol.
Privite insa sub specie aeternitatis, ele formeazi un cosmos
in echilibru static. Deaceia, sub acest aspect al eternitifii, nu
existd nici timp, nici durati. Celace inseamna mai departe, ci
intr'o lume empirica lucrurile pot fi privite sub specie durationis,
dar nu intr'o lume ce vizeazi transcendenfa si pe care o cu-
noastem dela inceput, sau la sfarsit.

Rezultd totodati, ci pentru o morald consideratd sub as-
pectul eternitdtii, problemele unei morale empirice nici nu pot
fi puse si cd, in cadrul unei morale considerati sub aspectul
eternitafii, putem vorbi cel mult de un singur afect, care e
divin; putem vorbi de cunoasterea lui Dumnezeu prin iubire.
Celace constitue apoi restul consideratiunilor noastre etice, se
poate referi la o morald privitd in desfisurare, in timp, empiric.

Rezultatele acestea trebue si le punem in legiturd si cu
scolia la prop. XXXIII din cartea V-a a ,Eticei”; cu toate
cé jubirea noastri catre Dumnezeu n’a avut o origine, ea are
toate perfectiunile iubirii, ca §i cum ar fi avut 'un inceput; nu
e nici o diferents, afara de faptul ci sufletul a avut aceleasi
perfectiuni din totdeauna, dar la cari presupunem numai cd a
ajuns. Sau cu aceastd propozitiune, din aceias carte: sufletul
neputind si fie distrus in mod absolut odati cu corpul, desi,
empiric, el are durata corpului, pistreazi ceva din eternitate,
daci privim lucrurile sub acest din urmd atribut, adici daci
concepem corpul sub esenta lui Dumnezeu; in acest caz, intrucat
in Dumnezeu existi ideia care exprimi esena corpului, care
prin aceasta este ceva ce apariine esentei sufletului, i intrucat
nu putem da sufletului o duratd care si fie exprimatd' in timp,
cici dacia am proceda astfel, am atribui sufletului durata cor-
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pului, urmeazd, ci intrucdt existd ceva ce este conceput prin
esenfa lui Dumnezeu, ci acest ceva care apariine esentei sufle-
tului, va fi etern (prop. XXIII). Si fin sfarsit, cu aceastd idee:
»Cum deci in eternitate nu existd mici cdnd, nici inainfe, nici
dupd, conchid, ci din singura perfectiune a lui Dumnezeu re-
zultd, ca el'n'a putut niciodati gi nici acum_nu poate si voiasci
ceva diferit de ceiace a voit, sau ci Dumnezeu ar f1 putut fi
ingintea hotdririlor lui cari sunt eterne ca si dansul sau si
fie fard ele, cari nu sunt decdt el insusi” (prop. XXXIII,
cartea [-a, scolia 2).

Tratatul teologico-politic

Lucrarea ,,Tratatul teologico-politic”, celebri inci din tim-
pul vietii lui Spinoza, trebue si fie privita ca o filosofie a re-
ligiei in care este tratatdi problema raportului om-divinitate.
Accentul cade aci insi, pe momentul temporal al raportului.

A. Primele pagini ale ftratatului se referi la superstitiile noa-
stre, izvorite din teamd si ignorantd, din inexperientdl si speranti.
Superstifiile sunt fundamentul religiei. Aceasta demonstreazi,
ca religia se intemeiazid pe o prejudecati, ci ea nu-si are ori-
ginile in ratiune, ci dimpotrivd, in pasiune. Ceiace contribue
ca oamenii sd vadi pretutindeni miracolul §i s& interpreteze in-
tamplarile ca si cum ar fi produsul bunului plac al geilor,
cirora trebue si le cerem sprijinul prin daruri si lacrimi, sau
carora frebue si le cerem si ne maérturiseascd intentiile lor,
atunci cind cercetdm maruntaiele animalelor, semnele paserilor,
ingirdrile fara de rost ale dementilor si spusele zipicitilor. In
felul acesta, datorita preotilor cari cultivd mai curdnd adulatia
decit adorarea lui Dumnezeu, oamenii mu pot suporta decht
acele manifestiri religioase care sunt mirturia adulatiunii, per-
secutind pe aceia cari ar voi si iubeascd pe Dumnezeu, nu
dupd inchipuirile, prostille si superstitiile cari ne-au aruncat
1 ne mentin in sclavie, ci dupd complexiunea sa. Daci ne-am
conduce de ratiune, am vedea ci nu trebue si fim ostili acelora
cari ar avea, in ce priveste adorarea lui Dumnezeu, opinii
conforme luminilor ratiunii, in locul parerilor scoase din practica
superstifiilor i a misterelor. Chiar daci am sprijini aceste
péreri pe cunoasterea misterelor Scripturii, fiindcd, si in acest
caz, dovedim ci ,,supunerea fati de Secripturd intrece credinta,
celace se vede din imprejurarea, ci cei mai mul{i spun in
principiu ci Scriptura este pretutindeni adeviratd si divina,
cind de fapt aceasta ar trebui si fie concluzia unui examen sever,
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oy

care si nu lase si subsiste intr'insa nict o obscuritate” 1) Acea-
sta impune prin urmare un alt examen al Scripturii, intemeiat
pe metoda naturald, cladit pe cunoasterea clard si distinctd a
afirmatiilor ei. Un studiu al Scripturii conceput in acest sens,
ne-ar duce la stabilirea urmaitoarelor adevirur:

1. Autoritatea profefilor nu poate avea valoare decit din
punctul de vedere al vietii §i virtufii. In fond, profetii ne in-
vati lucruri extrem de simple, pe cari ni le expun intr'o forma
simbolici, vie, intemeiindu-se pe imaginatia noastrd, dect pe
o formé mai apropiati de puterea de cunoastere a mulfimil.
,,Cum insi simpla imaginajie nu cuprinde prin natura ei certi-
tudinea, asa cum este cazul cu orice idee clard si distincts,
pentru a fi siguri trebue si addogim imaginatiei ceva care este
rafionamentul, se vede ci profefia prin ea insisi nu putea si
cuprindd certitudinea, deoarece ea depinde numai de imagi-
natie” 2). Deacela, profetii erau siguri de revelapie, numai
dacd aveau in vedere §i un semn oarecare (de ex.: Dumnezeu
spuse lui Moise: si aceasta &4 fie pentru tine un semn céd te-am
trimes, etc.). Semnele acestea sunt dependente insd de ca-
pacitatea sufleteasci a profefilor, aga ci, din aceastd pricind,
ele au fost diferite pentru fiecare profet, cum deosebit este
si continutul profetiei lor, dacd waportam lucrurile la tempera-
mentul profetilor, la imaginatia lor, la opiniile ce le aveau despre
astrologie, auguri, oracole si despre Dumnezeu

Rezulti cu atit mai mult, ci profetiile pot fi luate in
considerare numai din punctul de vedere al credinfel si intrucat
se refereau la viata morald a omului. Din punctul de vedere al
certitudinel rationale, ele pot fi parasite.

2. Poporul evreu poate fi poporul ales numai intrucit
Dumnezeu i-a ales un anume loc unde ar putea trdi. In orice
altd privinja, poporul evreu este egal cu celelalte popoare,
fiindcs, in ce priveste intelectul, el a avut despre Dumnezeu
si despre natura idei comune, iar in ce priveste virtutea si viaa,
adevarati, a fost la fel cu celelalte popoare. Cu referire la
promisiunile ce Dumnezeu le-ar fi facut evreilor, dacid vor
asculta cu supunere legile sale, aceasta nu este o exceptie,
deoarece orice popor i orice Organzare omeneasci nu se pot
mentine decit daca asculti de legile ce contribue la mentinerea
lor. Legea evrelasci le-a fost datd evreilor tocmai in acest scop,

1) Prefati 1a ,.Tra.\{atul teologico-politic*,
2) Cap.: ,Despre profefi”.
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de aceia ea prevede si pedeapsa pentru cazul in care nu ar
urma poruncile lui Dumnezeu. Legea aceasta nu are nimic
comun cu legea divina, care are de obiect ,,numai binele suveran,
adicd cunoasterea adeviratd si iubirea Jui Dumnezeu!). Numai
o astfel de cunoastere poate fi binele suveran, intrucit ea de-
pinde de perfectiunea noastrd, iar perfeciiunea aceasta e cu
atit mail mare, cu cit avem ,,0 cunoagtere mai mare si mal
perfectd a lui Dumnezeu”. Adici, cu cit cunoastem mai multe
lucruri in maturd, cu atit cunoastem mai bine esenta lut Dum-
nezeu. 'Mijloacele sau regulele prin cari ajungem la o atare
finalitate, se numesc comandamente sau legi divine. De aci
tragem inchelerea, ca actiunile noastre nu trebue si aiba in
vedere teama, placerea, renumele, etc., ci e necesar si fie
ficute numai din grija ,de a-l ubi pe Dumnezeu”. Cici,
numai cunoscindu-l si iubindu-l pe Dumnezeu, urmém legea
divina si obtinem binele suveran. Acest bine ,,consistdi numai
in contemplarea si in gindirea purd a lui Dumnezeu”, Deaceia,
legea divina are aceste caractere:

a) este universald, adicd este comuni tuturor oamenilor;

b) ea nu me cere si credem in povestirile istoriei, ,,cact
credinta in povestirile istorice, chiar daca ar cuprinde o cer-
titudine, nu ne poate da cunoasterea lui Dumnezeu, deci nici
jubirea lui Dumnezeu”;

c) aceastd lege nu cere ceremonii rituale, ele fiindu-i
indiferente;

d) cea mai mare recompensi pentru ea este numal s o
cunoastem, adici si-l cunocastem pe Dumnezeu.

Din aceste caractere rezulti, ci: a) Dumnezeu a cirui
inteligentd §1 vointa sunt unul si acelas lucru, nu a putut
si le apara oamenilor prescriindu-le legile dupd care vor avea
sé se conduci pentru a-si menfine viafa. Sub acest aspect
legea nu apare cu un caracter de necesitate, deci ca un adevir
etern. Aceasta ne explica de ce Adam a putut si minince
din marul oprit si dece adevirul revelat in Decalog a fost
privit ca o lege, nu ca un adevir etern. Dacid concepem exi-
tenta lui Dumnezeu ca un adevér etern, nu ca o lege, si-l cu-
noastem pe Dumnezeu adecuat, nemijlocit, adicd prin géin-
direa puri, adici nu prin cuvinte §i imagini, asa cum l-au cunoscut
profetii, c¢i cum l-a cunoscut Hristos, care a propavaduit
aceleasi lucruri ca si profetii, dar a vorbit despre ele, nu ca

1) Cap.: ,Despre legea divini",
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legi, ,,c1 ca adevaruri eterne”, atunci Dumnezeu nu ne poate
apirea ,ca un legislator sau ca un prin} care ar prescrie oa-
menilor legi”?); b) legea divina se acordd cu lumina na-
turald, cum se poate vedea din proverbele lui Solomon de
pildi, unde se spune ci intelectul uman ,este o fantind de
viatd adevirati” pentru cel care il posedd, pe cind pedeapsa
prostului este prostia sa; ¢) cultul a fost instituit de evrei
pentru mentinerea statului lor si a existenfel lor, intrucit in
vederea acestul scop ei credeau ci nu trebue si lucreze din
proprie inifiativd, ci dupd comandamentul altora, — iar cres-
tinii l-au instituit ca un semn exterior al bisericei lor universale,
dar nu ci ar contribul cu ceva la ,beatitudinea” noastra?);
d) povestirile Scripturii au devenit la rindul lor necesare,
daci socotim ci Dumnezeu are grija de oamenii cari i1 urmeaza
prescriptiile, fiindca numai in felul acesta omul comun ,al
cirui spirit poate vedea clar gi distinct”, isi imbiba sufletul
cu devotiune §i ascultare.

Acela insd care ar nega aceste povestiri, sau care nu ar
crede in Dumnezeu, este un pacatos. ,,Acela din contra care
le ignoreaza, dar care totus crede prin lumina naturald ca
existd un Dumnezeu si ceiace urmeazi, care pe de alta parte
observi adevirata reguli a vietii, acela posedi in intregime
beatitudinea si o posedd inci mai real decit omul wvulgar,
fiindei nu are numai opinii adevirate, dar s§1 o cunoastere
clard s distincta” 3).

Despre metoda de interpretare a Scripturii.

B. Daci ne referim la miracole, atunci cunoagterea i
studiul lor trebue si ne duca la convingerea ca Scriptura trebue
interpretati dupd metodele prin care interpretdm natura, in-
temeindu-ne pe ratiune. Ratiunea ne arati ordinea fizici si
imuabili a lucrurillor. Agsa dar, inlitura explicarea lor prin
miracole. Raflunea ne arati ci nimic nu se intampld ,.care
si fie contrar naturii’”’, si nimic nu ne poate face si credem ca
legile ei se aplici upor lucruri si altora nu. O astfel de cre-
dinta ar contrazice ideia ca ,virtutea §i puterea naturii, fiind
virtutea insdsi si puterea .lui Dumnezeu, legea si regulele
naturii sunt decretele lui Dumnezeu”. Ceiace inseamni, ci pu-

1) Cap.: ,Despre legea divini".

2) Cap.: ,Despre rafiunea pentru care au fost instituite ceremoniile si
despre credinta in povestire".

3) Cap.: ,Despre rafiunea pentru care au fost instituite ceremoniile”,
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terea naturii este infinita si legile ei destul de largi, pentru
a se intinde la tot ceiace este conceput prin intelectul divin®).
Ceiace inlaturd, mai departe, posibilitatea miracolelor, cari se
intemeiaza pe credinta falsi ci nu am putea cunoaste cauza
evemimentelor. Omul comun putea sa {presupuni aceasta in
vechime, tot asa si cirtile sfinte, cari nu au vazut ,,ca tot ce
se intampld datoriti unor cauze maturale se intimpli si prin
puterea si vointa lui Dumnezeu” 2). Conchidem deci, ci prin
miracole nu izbutim s3-1 cunoagtem pe Dumnezeu. Rezulta
insd, ci daci miracolele nu ne pot da cunoasterea lui Dumnezeu,
trebue si cautim totus divinitatea Scripturii in altceva decit
in miracolele despre care ea ne vorbeste. Anume, in faptul
ci ea ne invaja virtutea adevirati, celace putem si stim numai
dacid studiem Scriptura in ea insisi si ciliuzindu-ne de urma-
toarele principii:

a) sa injelegem sensul pe care il poate avea un text
in uzajul obignuit; -

b) sa grupam enuntirile cari se raporti la un acelag obiect
si sa inlaturam pe cele ambigue sau neclare, dind atentie
sensului istoric al conceptelor si metaforelor, chiar cind ele
nu sar potrivi cu principiile rafiunii;

c) si facem ancheta istorici a textului, preocupindu-ne
de ,,viata, moravurile autorului fiecdrei carti, {inta ce si-a pro-
pus, care a fost, in ce ocaze, in ce timp, pentru cine, in ce
limba a scris; ea trebue si se rapoarte, la destinul propriu al
fiecarei cjrii, cum a fost primitd la inceput, in ce mani a 'cizut,
cite invataturi diferite sunt cunoscute despre textul ei, cine
au fost aceia cart au decis admiterea in canoane i, ‘in fine,
cum au fost reunite intr'un singur corp toate aceste cirfi carl
au fost recunoscute canonice’.

,Pentru a putea sti cari propozitii sunt enunfate ca legi,
cari din contrd ca invataturi morale, este necesar sd cunoastem
viata, moravurile autorului si scopul vizat de ele, in afard ci
noi putem si explicim 'mai msor vorbele unui om, cu cit cu-
noastem mai bine genul siu propriu si complexiunea sa spi-
rituald; ,pentru a nu confunda invifiturile eterne cu altele
~valabile pentru un timp numai si destinate unui mic numar de
oameni, este necesar deasemeni si ‘cunoastem la ce ocazil,

1) Aci Spinoza face urmitoarea noti: 7Jnu infeleg prin naturi numai
-materia si afectiunile ei, dar in afari de materie o infinitate de lucruri”,
Cap.: wDespre miracole®.

2) Cap.: ,Despre miracole”.
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in ce timp, pentru care nafiune §i pentru ce secol au fost
scrise toate aceste invatituri; e necesar sa cunoagtem toate
imprejurdirile pentru a gti la ce si ne referim, cind e vorba
-de autoritatea proprie a fiecirel cirfi si in acelag timp, dacid
textul a putut si fie sau nu falsificat de mani criminale, daci
s'a strecurat intr'insul erori si dacd aceste erori au fost cori-
jate de oameni competinfi §i demni de incredere; este foarte
necesar s stim toate acestea, pentruta nu ceda unei porniri oarbe,
care ne-ar insela usor §i pentru a nu admite decit celace este
sigur §1 in afaria de indoiala”.

Intr'un cuvint, metoda preconizatd este cea istoricd, pen-
tru ca din istoria Scripturii si deducem divinitatea acesteia,
intrucit me invata adevirata virtute. Adici, ne invafad ,cd existd
un singur Dumnezeu a-tot-puternic care trebue sa fie singur
adorat, care se ingrijeste de tofi i care iubeste in primul rdnd
pe acela, care il adord si care iubesc pe aproapele lor ca pe ei
insisi, si asa mai departe. Aceasta si lucruri aseminatoare
invafi Scriptura pretutindeni, atit de limpede si atdt de clar,
incit nimenmi nu poate avea vreo indoiald asupra sensului el
in aceastd privinti. Ceiace este insi Dumnezeu si in ce chip
el vede totul si are grija de tofi, aceasta §i lucruri aseménatoare
nu invati clar Scriptura si nici ca adevir etern. Mai mult, in
aceastd privint profefii nu au fost de aceias parere. Deacera
in astfel de intrebdri nimic nu poate fi considerat ca invajatura
a spiritului sfant, chiar §i atunci cind putem s’o lamurim dupid
interpretarea naturald” ).

Metoda este foarte dificila a fi aplicata. Folosirea ei pre-
supune cunoasterea limbei ebraice si istoria ei, iar cind o cu-
noastem incd ne este greu si facem uz de ea, deoarece exista
in Biblie multd ambiguitate si neclaritate a cuvintelor, un sens
multiplu al conjuctiilor i adverbelor, verbele la indicativ n’au
prezent, la preteritum n'au imperfectul, mai mult decit per-
fectul, viitorul, ceiace duce la ambiguitate, iar ceiace’ mireste
si mai mult neclaritatea e, cd in limbaj ebraicd nu existd vocale,
iar propozfiile nu sunt despartite dntre ele. In plus, nu posedim
unele ciri ale Scripturii in limba in care au fost scrise.

In consecinfi, metoda dupi care trebue s interpretim
Scriptura e cea folositid la cunoasterea lucrurilor naturale. lar
daci unii ar fi de parere contrard si anume, ci Scriptura ar
putea fi mai curdnd studiatd, dacd am folosi o interpretare su-

1) Cap.: ,Despre interpretarea Scripturii”.
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pranaturald, pe care o iprivesc ca pe un dar divin, ,,celace este
indoelnic ci il posedi”, trebue si observim ci acestia afirmi
aceleasi lucruri si adevaruri, numai ci le exprimi intr'o formi
mai putin clara. Altceva ar fi insi 1deia lui Maimonide, idee
pe care Spinoza o comenteazi pe larg §i care vrea si spuni,
ci orice capitol al Bibliei poate fi interpretat diferit si contra-
dictoriu §1 cid numai atunci suntem siguri de intelesul lor,
cand dupi interpretare stim ci, ,.ele nu cuprind nimic care n’ar
fi in acord cu rafiunea moastri sau care ar putea si o contra-
zica’1).

In lumina acestei metode, o wercetare a Scripturii ne duce
la afirmarea ci cele cinci cirti ale lui Moise, ca si cirtile lui
Josua, ca st acela a Judecitorilor, a lui Ruth, Samuel si a
Regilor, nu sunt scrise de acestia, ci Ezra a putut fi ultimul
lor redactor, ci Psalmii au fost adunati in timpul celui de al
doilea Templu, ci proverbele lui Solomen au fost adunate in
tot timpul acela sau in timpul regelui Josua, ci asupra cartu
lui Hiob existdi numeroase pireri cu privire la persoana re-
dactorului ei, etc. In ce priveste scrierile apostolilor: apostoli
au fost nu numai profefl ci si invatitori, care au avut §i1 auto-
ritatea de a propavidui dnvititura lui Hristos, iar religia lor, in
masura in care povesteste viata lui Hristos, nu aparfine dome-
niului ratiunii, dar in mésura continutului ei, care cuprinde morala
lui Hristos, poate fi interpretati natural2).

Despre credinti.

C. Legea divind nu leste scrisa pe table sau in cirfi, ci
in sufletul oamenilor. Aceasta nu vrea s# spund totus cd Scrip-
tura n'ar cuprinde cuvantul lui Dumnezeu, sau ci ea nu ar fi
divind sau sfantd. Din «contrd. Ea este o invititurd a pietafi s
intrucat vorbeste de eternitatea lui Dumnezeu,. este invatitura
religiei adevérate. De @ci deducem, icd numai intrucdt concepem
Scriptura ca invatatura religiei adevarate si ci ea ,,nu invafi nimic
despre natura divini ce n’ar putea si nu fie imitat de oameni daca
tridiesc dupd o anume normi”’, putem spune cd Dumnezeu este
autorul Bibliei. De aci mai deducem, cd in masura in care
Scriptura cuprinde cuvantul lui Dumnezeu, sau in care ne
arati ci invititura sa era in lume (lon, cap. I. v. X), numai
ci lumea nu o cunostea, numai in acea masurd putem sid spunem

1) Acelag capitol.
2} Cap.: ,Despre Apostoli®,



252 Spinoza

cd Scripiura cuprinde legea divind, care se resum# in perceptul
acesta: ,,sd iubim pe Dumnezeu mai presus de orice si pe
aproapele nostru ca pe noi ingine”’. Aceastd invijiturd care a
rdmas nealteratd in semnificatia ei §i n'a fost conruptd de nici
o eroare, este fundamentul religiei. Dintr'insa deducem apoi, ci:
,Dumnezeu existd, ci providen{a sa este universald, ci el este
a-tot-puternic, ca prin hotdrdrea sa omul pios este fericit, pe
cind cel rdu este nenorocit §i ci mintuirea noastri depinde
numai de gratia sa’1).

Credinta me invatd si me supunem lui Dumnezeu, iar
pentru a ne supune, ne-invata si ascultim de acest unic coman-
dament: si iubim pe aproapele mostru. In felul acesia, credinta
poate fi definitd ci consistd, ,,in a atribui lui Dumnezeu prin
gindire astfel de caractere ci ignorarea lor trebue si duci la
distrugerea supunerii §i ci find pusi supunerea, caracterele
acestela sunt puse in mod necesar’ ?).

De aci urmeazi, ci: a) ,,Credinta aduce mantuirea nu prin
ea insasi,ci dacd o raportim la supunere”; b),,Cine se supune
cu adevirat, posedd in mod mecesar credinta adeviratd, aceia al
cirel fruct este mantuirea’3).

De unde rezultd, ci ,,nimeni mu poate fi judecat ci e cre-
dincios sau nu e credincios, decit dupi faptele sale” — daci
prachca sau nu mila i dreptatea. Credinta se raportid prin
urmare la o serie de dogme rezultate din supunerea noastri si
care se reduc la iubirea aproapelui. ,,Numai in proportia acestei
wbiri fiecare din noi este in Dumnezeu (pentru a vorbi ca Ion)
$1i Dumnezeu este in fiecare din noi” %).

Credinta aceasta nu are nimic comun cu filosofia, fiindci
scopul credintei este mila si pietatea, pe cind al filosofiei este
-adevdrul. Credinta se intemeiazi pe istoria si filologia Serip-
turi, cat s1 pe revelatie, pe cind filo3ofia se intemeiazd pe
conceptele scoase din natura. Deaceia, credinja nu condamni
libertatea de a filosofa, ci socoteste cd sunt ,.eretici si schizmatici
acela carl invald opinil proprii cari ridspindesc printre oameni
nesupunerea, ura, spiritul agresiv si méama § considerd din contri
drept credinciosi pe aceia cari dupd mésura rajiumi §i a capa-
citatilor lor raspindesc dreptatea g1 iubirea” 3).

1) Cap.: ,Despre prescriptia originari adevirati a legii divine”, etc.
2) Cap.: ,Ce este credinfa”.

3) Ibidem.

4) 1bidem.

5) Cap.: ,Teologia nu este servitoarea ratiunii®, etc.
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Revelatia nu trebue confundati cu un numir oarecare
de scrieri, ci e necesar si fie priviti ca o idee simpld, cunoscuti
de profeti: ,,;s& ne supunem lui Dumnezeu din tot sufletul, prac-
ticind justifia i mila”. Sub semnul revelatiei ,lucrurile se
raportd la Dumnezeu’ 1).

De aci deducem, ci obiectul credinfei este supunerea.
Ea este cu totul distinctd de cunoasterea naturald a lucrurilor.
Rezults, ci religia si filosofia au fiecare un domeniu separat.
Nu este insé necesar ca ele si se combats. Este necesar numai
ca oamenii si fie ldsafl s cerceteze cu toati libertatea judecitii
lor, fundamentele credintei si ,,s& judece credinta fieciruia
numai dupd faptele sale, intrebindu-se daci acestea sunt con-
forme sau nu pietatii, deoarece numai aga va putea poate si se
supund lui Dumnezeu printr'un consimtimant intreg si liber,
1ar justiia si mila vor avea pentru tofi acelas pret” 2).

Intr'un cuvant, teologia nu este servitoarea rafiunii, in-
tocmal cum raflunea nu este servitoarea teologiel. Cine vrea si
supuni filosofiei, Scriptura, ,ar atribui profetilor multe gindiri
pe cari nu le-au avut nici micar in vis si ar interpreta fals
gandirea lor; cine dimpotriva face din rafiune servitoarea teolo-
giei, este finut si admita ca lucruri divine prejudecitile vulgare
din timpurile trecute, prejudeciti cari ar stipani si orbi gindirea
sa”’3). Scriptura nu trebue sd se supund rafiunii, cum credea
Maimonide, §i nici ratiunea Scripturii, cum credea rabi Jehuda
Alpakhar, de pilda. Acesta din urma lisa chiar la o parte
rafiunea, intemeidndu-se numai pe afirmatiile dogmatice ale
Scripturii, afirmatii pe care le socotea absolut adevirate, intrucét
se sprijineau pe autoritatea Scripturii. Ceiace, dupid Spinoza,
este o gresald. Deoarece, daci este just ca Scriptura si fie
explicatd prin Scripturd pand ce ,,descoperim sensul textelor si
gindirea profefilor”, este necesar in urma si ne folosim ,,de
judecatd si ratiune, pentru a da acestel gindiri asentimentul
nostru”. Rafiunii ii apare ca un fapt temerar obligatia la care
unii vor si ne supuni de a ,,admite ca adevdrat tot ceiace
Scriptura afirmd si si negim ka fals tot celace ea neagd’.
Ceiace stim pand acum despre Scripturs, anume ci ,ea se
compune dia diverse carfi cari au fost scrise in timpuri dife-
rite, cd ea nu ni s'a pastrat nedeformatd, ci trebue si-i deter-
mindm sensul prin critica istorici, ci este scrisa intr’o limbi

1) Prefati la Tratatul teologico-politic.
2) Ibidem,
3) Cap. ,Teologia nu este servitoarea ratiunii”.
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metaforici si imaginativi, ci dogma ei fundamentald, care este
supunerea, nu poate fi explicati prin lumina naturald, ci prin
revelatie, ci certitudinea acestei dogme este numai una morala,
ci autoritatea Scripturii nu este stabiliti prin demonstrajie ma-
tematecd, ci pe mirturia profetilor cari la rindul lor isi clidesc
certitudinele pe imaginatie, pe semne si pe ,.sufletul lor inclinat
spre ce este drept si bun”, etc., — ne impune, dincontra, sd
nu admitem o atare pretenfie. Riméinem deaceia la afirmarea
primi, ci ratiunea si teologia nu sunt supuse una alteia. Teologia
trebue si lase insa rafiunii, ,.care este intr'adevar lumina gén-
dirii, de a determina cum anume dogmele trebue si fie intelese
in mod precis i in raport cu adevirul, cici fira aceasti lumina
gandirea ar fi numai vis $i fic{iune”. Intocmai cum ,ratiunea
urmeazi si recunoasci adevirul, ci mu trebue respinse dogmele
din care oamenii isi trag konsolarea. In aceasti privin{, Spi-
noza merge chiar mai departe, cind isi incheie consideratiile
sale, cu aceasta frazi: ,.tin si observ, in ce priveste utilitatea
sau necesitatea Scripturii sau a revelatiei, ci le socotesc foarte
mari. Dacé, asadar, noi nu putem prin luminarea naturald si
dim seama ci simpla ascultare este o cale de mantuire, insa
ci singuri revelafia invaid ci facest lucru este posibil numar
pririt’un deosebit har al lui Dumnezeu, pe care rafiunea nu-l
poate explica, — se vede ci Scriptura a adus oamenilor
o mare consolare. Cdci, tofl pot si se supund §i numal o 'parte
comparativ foarte mici a genului uman atinge starea de virtute
sub singurz conducere a rafiunei; daci asadar n'am avea mir-
turia Scripturii, ne-am indoi aproape de méintuirea tuturor 1).

Incheiere.

Sfargitul ,, Tratatului teologico-politic” coincide, cum vedem,
in planul filosofiei religiei, cu finalul ,,Eticei”, vizutd in planul
el ultim si prim de transcendents. Este aci un paralelism teoretic
de o impresionanti claritate §i 'a cirui viziune ne face si
constatimci in,,Tratatul teologico-politic”, Spinoza a desbitut pe
un plan temporal aceias problema a virtufii i a mintuirii noastre,
pe care in , Etici” o trateazi pe un plan transcendent. "

N’am putea spune cu toate acestea, privind ambele planuri,
ci drumul pe care-] face Spinoza pentru a ajunge la afirmarea
ultimi, teoretic revelatorie, din,, Tratatul teologico-politic”’, e dru-

1) Cap.: ,Teologia nu este servitoarea rafiunii”.
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mul unei conversiuni de felul celei alexandrine. Fiindci, aci nu este
vorba de nici o miscare ascendentd morali a omului, cum nu, e
vorba nici de misticism sau de ascezi, adici de fapte pe cari
conversiunea alexandrind le presupune. Aci este vorba de o
cunoastere care ne face sa vedem, cid punctul de ajungere este
acelas cu punctul de plecare. Altminteri, nu ne-am putea explica
dece Spinoza in textul ., Tratatului politic” ne spune, ci in
misura in care Scriptura ne arati ci invifitura lui Dumnezeu
era in lume, numai ci lumea mu o cunogtea, in acea masurd
Scriptura cuprinde cuvéntul lui Dumnezeu; sau de ce ne spune
cd mumai in misura ubirii noastre citre Dumnezeu, la randul siu
Dumnezeu este in moi. Ceiace ne aminteste de. celelalte afirmiri
spinoziene din ,,Etica’: cu toate ici iubirea mnoastri citre Dum-
‘nezeu n'a avut o origine, ea are toate perfectiunile iubirii, ca §i
cum ar fi avut un jgnceput; nu e nici o diferents, afari de
faptul ci sufletul a avut aceleasi perfectiuni din totdeauna, dar
la cari presupunem numai ci a ajuns, etc.

Cum nu am putea pe de alté parte si afirmim, privind
sfarsitul ,, Tratatului teologico-politic” si finalul ,,Eticei”, sfarsit
s1 final cari exprimi o identitate, ci punctul de ajungere ar fi
acela al plecirii, daci voim si acceptim ci ,,Etica” a fost
temeiul intregii constructii spinoziene; sau ci punctul de, plecare
este acelas cu punctul de ajungere, dacd voim si socotim ci
,» Tratatul teologico-politic” a servit de bazi intregului esafodaj
al filosofiei lui Spinoza. Fiindca, fie ci am privi lucrurile dela
dreapta spre stinga, fie ci le-am considera dela stinga spre
dreapta, inceputul lor, privind totul pe un plan de vecinicie,
coincide.

Ceiace, mai departe, inseamni, ci independent de impre-
jurarea ci nici n'am putea si stabilim cu preciziune intiietatea
uneia sau alteia din aceste doud lucrari, problema nici nu are
insemnatate din punctul de vedere al atributului eternitifii sub
care trebue si vedem si de asti dati lucrurile. Fiindcd, sub
acest aspect, ontologic vorbind, totul este dat dela inceput sau
e fard inceput, e din totdeauna sau este in acelag timp.

Incheiere, care ne duce la aceste limuriri: numai intrucat
1 atita timp cit s'a mentinut pe planul temporal, Spinoza a
putut si aduci in ,,Tratatul teologico-politic” criticile sale
impotriva cultului si ceremonialului judaic, cit §i impotriva cul-
tului §1 sacramentului catolic. Cand pirisea insi punctul de
vedere temporal, adevirul ultim fixat mai sus, il apirea in toat#
stralucirea lui. Ceiace inseamnd cd Spinoza, desi mare exeget
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al Bibliei, n'a cercetat adeseori decit aspectul temporal al
lucrurilor si sensul lor concret, uitind tot de atitea ori semni-
ficatia lor spirituala. Si ca, pe planul temporal, critica Bibliei
in legdtura cu profetismul, miracolul, superstitiile, interpolarile
s1 scrierea Bibliei in mai multe epoci, este perfect posibila. Dar
cd, procedind astfel, Spinoza a uitat si dea atenie si sensului
spiritual al conceptelor biblice. Daca ar fi pastrat mereu inaintea
sa viziunea transcendentd, asa cum a fiacut in , Etica”’, adics,
dacd n'ar fi uitat niciodatd punctul de vedere transcendent,
cum a procedat chiar si atunci cind in ,,Eticd” ne vorbeste de
cele trecitoare,ar fi vazut §i in,, Tratatul teologico-politic” ci
dincolo de ceiace este timp si povestire in Biblie, este vecinicia
revelatid. Este Dumnezeu. Este acel Dumnezeu pe care, rational,
Spinoza 1-a descoperit, preferind aceastd descoperire, revelatiei
st mirturisind un alt drum decit acela gisit de citre profefi si
urmat de oameni, datoritd autorititii cuvéntulul inspirat al
profetilor.

Este acum o alta intrebare, dacid sensul acela spiritual
al conceptelor biblice, paralel sensului lor concret, nu este totuna.
cu o cunoastere rationala a lui Dumnezeu, cunoastere pe care
nici Moise si mici profefii nu aveau s’'o comunice camenilor,
daci ne gindim ci atit Moise cit si profefii au descoperit
oamenilor legea, folosind metafora, parabola si felul antropo-
morfic de a inelege lucrurile, propriu comunilor muritori. Cum
comenteaza nu numai Opinoza, dar s1 celalt mare invitat evreu,
Maimonide.

Nicole Malebranche

Descartes croise filosofiei moderne o perspectiva atit de
largd, incit urmasii sa1 aveau deschise, in fata lor, directiuni di-
ferite. Totusi, ei pastreazd ca mostenire comuni aceeasi tinutd;
specific idealisti, care 11 determina si pardseasci problema
medievala a substanjei §i si-si atinteascd luarea aminte asupra
valorn  cunoagterii.

Pe cind, insd, idealismul lui Descartes se intemeiazi pe
matematicd, urmasi sai il indreapti catre psihologie. Nu
alat valoarea cunostintel si deci a principiilor constitutive ale
stiintei, va raméane interesul centrdl al filosofier dupa Descartes,
¢l origina cunoasterii, procesul cugetarii si condifiunile lui su-
biective, individuale.
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De la ideafismul stiin{ific cartesian duce un drum direct
spre idealismul psihologic al lui Berkeley. Etapa cea mai
de seamit s1 care inseamni pentru cultura modernd un moment
critic, de crizd a cresterii ei, e filozofia lui Nicole Ma-
lebranche.

Nascut la Paris, in anul 1638, Malebranche a studiat teo-
logia si a intrat in ordinul liber al Oratorienilor, in care
domnea invafitura si spiritul Sf-lui Augustin. In scoald n'a
invatat filosofie, dar cind, din intdmplare, i-a cizut in mani
Traité de I'homme al lui Descartes, Malebranche s’a simit
atat de puternic atras de filosofie, incit i se inchind. Pe langd
o nestramutatid credinta in Dumnezeu, dupi dogmele catolice,
el simte o mevoie poruncitoare de a sti exact cele ce se in-
tampld in naturi i lume. Dupi mirturisirea sa, nimeni altul
afard de Descartes nu-l mulfumeste cu privice la stiintd. Cici
acelor cunostinie practice si intamplatoare, pe care 1 le ofereau
ceilalfi ginditori, Malebranche nu le acordi numele de stiinta
~— ele sant istorie 5i nu-i satisfac setea de a gt

Intre Descartes si Sf. Augustin, cugetarea sa isi cautd
drumul — cici Malebranche nu e un eclectic — ci inspirat
de acesti mari predecesori, se face de sine stititor.

in Recherche de la Vérité, opera sa fundamentald, ca
st in Entretiens sur la Métaphysique et sur la Religion, e
vadita influenfa Sfantului Augustin i prin acesta a lui Platon
asupra cartesianului — dar \in corespondenta cu Leibniz, se
vede cum Malebranche se emancipeazi de modelul .sdu prin
constatarea greselilor facute de acesta in fizici.

La sfarsitul vietei l-a intilnit pe Berkeley, cu care are
addnci asemindri. Se pare ci, bolnivicios si plapind cum era,
Malebranche ar fi murit in urma wunei convorbiri, care l-a

turburat adanc (1715).

Malebranche e insufletit de credinfa nestrémutati ci omul
este una «cu Dumnezeu. Doar trupul il face sd-si uite de
aceastd legiturd si-l indeparteaza de izvorul sau divin.

Daca fsi clideste speculatiunile filosofice pe o temelie re-
ligioasd, nu e mai pujin adevdral ci se osteneste si destepte
s1 sd intdreascd credinta prin cugetare rationali. Nevoia de a
intemeila adevarul pe cunoastere, iar nu pe autoritate, inroleazi
pe Malebranche printre idealisti modern. Ca atare, el deo-
sibeste intre stiinid si credinid, iar &nd incearcd, totusi, si
impace in congtiinta sa crestinismul cu rationalismul, o face,

17
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nu peniru a confunda tainele sfinte cu natura, ci pentru a le
deosebi, ca doud adeviruri la fel de necesare pentru implinirea
Omului. ,,Pour étre fidéle il faut croire aveuglément, mais
pour étre philosophe il faut voir évidement”.

In filosofie si stin{d nu ne este ingiduit si ne dim
consimtaméntul decit lucrurilor cari sint,,entiérement évidentes”.
Cele mai mari greseli se fac din incépifanarea cu care se ia
in grabé, drept adevir, ceea ce e numai verosimil. Erorile purced
din faptul ci, in loc si cercetim, noi ne incredin{im orbeste
unei autoritifi. Malebranche se impotriveste attd tiraniei lwi
Aristot cit si a altor ganditori din trecut, pe motivul ci: ,,de
vreme ce am ochi sd vdd, vreau si vdd prin mine fnsumi’’.

Singurul criteriu recunoscut pentru evaluares, adevirului
este evidenfa. Acest dirum, descoperit de Descartes, 1i aparfine lui
Malebranche ,.drum foarte sigur pentru descoperirea tuturor
adevérurilor pe care le poate cuprinde o injelegere limitats”
si singurul pe care o stiin{d cinstiti despre naturi se poate
angaja.

Dtiin{d e cunoasterea adevirurilor necesare, asa cum sint
adevdrurile matematice. Tot ce nu e mecesar, nu e, de altfel,
nici evident. Astfel, cunostinfele practice, cum sint cele po-
litice, medicale, chiar o parte din morald, Malebranche le
numeste: isforie si le giseste numai verosimile, nu evidente.
Fird, pentru aceasta, a fi de dispretuit, fiindci, strinse la-
olalti, ordnduite, asemenea cunostinte pot duce cu timpul la
descoperirea unui adevir.

Pentru a fi in stare de a recuncaste adevirul si evi-
denta lui, trebuie, mai innainte de toate, si ne timaduim su-
fletul de erori: ,,Que l'esprit soit purifié avant d’étre éclairé”.

Toate facultifile sufletului nostru sunt isvoare de erori.
Malebranche inchind o jumitate si mai bine din opera sa prin-
cipald Recherche de la vérité, ciutirii si descoperirii erorilor.

Cu acest prilej, se dovedeste a fi nu numai un fin observator
al fenomenelor sufletesti, dar si intemeietorul unei metode de
ocercetare psihologici. Astfel se poate spune ci nu Englezi
sunt {ntemeietorii psihologiei moderne, — c¢i Malebranche.

Pentru impértirea erorilor dupi facultifile constiintei, s’a
servit de exemplul lui Bacon din ,,Teoria Idolilor”, dar expe-
rienfele sale de seami in opticd, interesul siu adanc pentru
stiinjele matemamtice si fizice, il pun in starea de a delimita
si fixa rolul si natura diverselor functiuni mintale cu o pre-
ciziune ce o intrece pe a contemporanilor sii, si pe de altd
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parte si pastreze legitura cu problema fundamentali a filoso-
fiel moderne: problema cunostintei.

Gilauzit de interesul cartesian penfru valabilitatea gtiin-
te1, el imparte facultitile de cunoastere in simfuri, imaginatie
si infelegere.

Prin simfuri, sufletul percepe lucrurile materiale, care,
tiind prezente, impresioneazi organele externe ale trupului, co-
municind creerului impresiunile.

Malebranche impirtaseste cu Descartes convingerea ci
datele simturilor sunt subiective, adiogind la probele precede-
sorului siu observafiuni prefioase din domeniul opticei. Struc-
tura ochiului si mai ales a cristalinului it dovedesc subiectivitatea,
— deci relativitatea pand si a formei obiectelor.

Malebranche explici in genere subiectivitatea simturilor
prin scopul lor practic: ele ne sunt date doar ca si ne mentie
in viatd, nicidecum pentru a cunoaste adevirul. Dupi -Male-
branche, simturile sunt mai pufin de temut si se' poate astepta
dela ele mai mult decit se crede in genere. Mai primejdioass
€ in schimb imaginajia: ea nu percepe decit lucruri materiale
absente, despre care isi face imagini in creer.

Acestea sunt pe de o parte mai slabe ca cele intuite prin
simjuri, pe de alta lucrul inchipuit e numai in creer; astfel
perceptia internd e deosebiti de ‘cea externi. Consideri mai
primejdioasid eroarea de imaginatie decit pe acea a simturilor,
pentrucd pricinueste confuzia intre realitate §i simplul ideal.
Prin observatiille sale psihologice, Malebranche ajunge astfel
la adancirea problemei fundamentale a filosofiei moderne, de-
desubtul curiozitatii psihologice, il preocupi acut valabilitatea
stiinfel, — obiectivitatea cunoagterii.

In fine intelegerea purd, — ,l'entendement” —, e facul-
tatea sufletului care cunoaste ,,universalul”, ,spiritualul”. Prin
o reflexiune asupra sa insusi, sufletul descoperd in el idei, no-
fiuni, care sunt evidente, — se impun. Una din acestea e
intinderea cu proprietatile ei, alta e infiniful. Acestor idei nu-le
corespund imagini corporale. Cum prin natura ei intelegerea
e limitatd, erorile ei decurg din aceastd ingridire care o face
imaptd sd conceapd perfect infinitul si nu-i ingidue si deose-
beascd mai multe lucruri deodati. Cu cit gandurile sunt mai
numeroase, cu atit sunt mai confuzer Gresala fundamentald a
filosofilor e, pe de o parte, lipsa de control a ,autoritafii”,
increderea oarbd in argumentarea altora, atunci cind numai
»fapte si experienfe” si convingerea proorie trebue si ne-in-
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credinjeze; pe de alti parte, filosofia nu cunoaste limitele spi-
ritului si s’a aventurat in teme prea mari pentru capacitatea de
intelegere a acestuia.

Punctul de vedere psihologic din care Malebranche cer-
ceteaza cunoasterea, il duce la constatarea subiectivitafi, —
deci a relativitaii ei, ceeace il apropie fireste de idealismul
modern, impingindu-l1 insi spre concluzii diferite. Descartes
intemeiase ©obiectivitatea cunoastern pe cugetare: in ,,je pense,
donc je suis”, ceeace importd e raportul intre a gandi si a fi.
Urmasii sidi mutd accentul de pe acest raport, pe subiect: ceeace
ii intereseaza e Eul; filosofia, in loc si se, mai indrepte asupra
continutului cunoasterii, asupra stiinfei, deviaza inspre su-
biectul cunoscitor: Teoria cunoagterii face loc  psihologiei.
Malebranche simte cum fard voia lui aluneci de pe lima car-
tesiana §i incearci si opreascid devierea printr'o justificare a
psihologismului sdu ca fiind o simpld metoda; ,la méthode qui
examine les choses en les considérant en leur naissance, a plus
d’ordre et de lumiére et les fait connaitre plus a fond”... (Car-
tea I cap. 1). Il preocupd procesul gindirii, dar fatd de con-
finutul acestela, atitudinea sa devine metafizici, — desi intentia
rimine totusi stiintifici. Atat de patruns e dealtfel cartesianul
de noul ideal stiingific, incat il aplica si studiului psihologic. El
stie bine ci procesul cunoasterii nu poate deveni obiect de
stiintad, neputind fi redus la raporturi numerice. Numai natura
empirici a corpurilor poate fi cuprinsi in asemenea raporturi,
— numaj despre corpuri, poate deci fi o stiin{d exacta.

Ideile clare, evidente, precum sunt cele matematice, sunt
si ele tot raporturi, si starile psihice neputind fi puse intre ele
intr'un raport matematic precis, nici reduse la o comund ma-
surd, nu e posibild despre ele o stiin{d propriu zisé, decat daca
ne raportim la relatiunile intre cauzele lor fizice concomitente.

Acest paralelism psiho-fizic, pe care Malebranche il a-
dopta alaturi de Spinoza si de tofi contemporanii sai, nu-l duce
insd la confuzia psiho-fizicei, cici el condamnd misuritoarea
starilor psihice prin aceea chiar cé le considera inapte de a sta
in raport matematic unele fata de altele.

Nici nu-] lasd insid cu totul si cada in ocazionalismul pur
metafizic, — cel care coustatd intre registrul fenomenului ma-
terial si al celui spiritual o legiturd numai externi. Pentru Ma-
lebranche, paralelismul e o nevoe logica, un principiu de cu-
noagtere. Spiritul si materia ramaneau distincte in cartesianism.
Malebranche, preconizind o stiinja a psihologiei legatad de
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fisiologie, fara si reducd registrul material si cel spiritual unul
la altul printr’un raport cauzal, face si pileasci deosebirea lor
conceputd metafizic, si le priveste doar ca doui momente inte-
grante ale aceleiasi cunoasteri precise, stiintifice. Chiar daci
nu am lua in seami interesul siu viu pentru toate noile desco-
periri fizice, s1 mai ales pentru cercetirile matematicienilor con-
temporani asupra infimtului, atitudinea acestui rafionalist e e-
vident idealistd si modernd in insasi conceptia sa despre stiinta
psihologiei.

Psihologia e fard indoiali partea originald a sistemului
lui, pentru care Malebranche riméane alaturi de mari cuge-
tator1 a1 Renasteri.

Nu e mai pufin adevirat ci fin intentia sa, psihologia
e doar un mijloc pentru cercetarea adevirului, pe care Male-
branche il concepe ca adevir stiinfific, — nu metafizic. El
refuzi de a crede ci putem cunoaste de-adreptul sufletul prin
intuifie 1nternd. -

Numai fenomenul psihologic il intereseaza. 'De altfel
acest cartesian se indepdrteazi intr’atit de problema substantei,
incit se declard indiferent nu numai fati de maferie in sine,
dar si de sufletul in sine; fenomenele materiale si cele de
constiin{d sunt singurul obiect al cercetarilor sale.

E incontestabil ci Malebranche intelege problemele filo-
sofice ca un modern, — dar nu e mai pufin adevirat ci le
solutioneazd ca un medieval. Obstacolul in fata cdruia se
opreste avantul cugetitorului modern, e problema cauzalitdtii.

Cercetirile psihologice il ficuseri si uite deosebirea me-
tafizicd intre trup si spirit. Cu toatd admiratia sa pentru Des-
cartes, il nemulfumeste totusi explicafiunea influentei trupului
asupra spiritului prin ,.esprits animaux’. Malebranche refuzi
entitifile, forfele, prin care se explica atit fenomenul de vointd,
cit si oricare actiune. Datele exacte ale psihologiei il ajutau
si uite deosebirile metafizice intre trup si spirit, — dar in
fata problemei cauzalitifii, deosebirea se iveste amenintitoare.
Actiunea corpurilor asupra corpurilor, a stirilor sufletesti intre
ele, — aceasta il turbura mai putin, dar in actiunea spiritului
asupra corpurilor, 1 se infifiseazid cauzalitatea ca problema
esenfiala filosofici, — i peste ea nu poate trece. Fiara indo-
jald Malebranche di la iveald adancurile problemei cauzalitatii,
care se va infifisa ca centrul 'cugetirili” moderne, dar, pentru a o,
solufiona, se aventureazi intr'un sens care denunti capitularea
spiritului modern stiintific in fata spiritului medieval dogmatic.
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E drept ci intemeiazi cauzalitatea pe legi, nu pe forfe s
entitafi: ,,puisque les lois sont efficaces, elles agissent, et les
corps ne peuvent agir . Adevarata stiin{i, e cunoasterea acestor
legi, ca raporturi constante. lar regulele nestrimutate ale ori-
cirei cunoasterl sunt vecinice. Sustrase oricdrei influenie, ele
sunt raporturi ideale, — fdrd de cari nici nu ar fi posibils
realitatea. Obiectul stintei celei mai desdvarsite, sunt tocmai
aceste raporturi ideale, precum le gisim in Analiza Matematica,
care e dupd Malebranche cilduza stiiniel.

Si totusi cauzalitatea il scoate din acest fdgas, pentru a-1
purta pe drumur; parasite de Descartes. Fenomenul il fundase
pe legi, — nu pe puteri si entitifi, dar deodata acestea se intorc
&ub alt nume, cici Malebranche se intreaba: pe ce se intemeiazd
eficacitatea legilor? Intrebarea e modernd, dar nu s raspunsul:
legile isi au fundamentul in voinia divind, care le-a facut. Cu
aceasta, pardseste calea stiintei, pentru a se aventura in do-
meniul nesigur al metafizicei. In locul puterilor multiple, inter-
vine Puterea Unici, creatoare: Tensiunea intre stiinja $i meta-
fizici e flagranti, mai ales in opoziia dintre naturd gi legi pe
de-oparte, si ,,Creatie” pe de alta. In locul conservirii energiei,
care e o probleméd stiintifici, apare problema creirii energiei.
Actiunea unui corp asupra altuia, ca si a spiritelor asupra cor-
purilor, e dupa Malebranche o iluzie, — cea mai primejdioasa
eroare datorita filosofiel pagane. Singura putere care actioneazi
e puterea lui Dumnezeu. Numai vointa divind migca totul: ea e
puterea lucrurilor ca si a sufletulu. Cand doud bile se lovesc
s1 una pune pe cealaltd in miscare, ea nu-i comunicd o putere,
deoarece nu o are. Ea e numaj cauza naturald, — adicd oca-
zionali — care determind pe Creator sd actioneze intr'un anu-
mit fel. Dumnezeu miscd totul dupd anumite legi pe care El
le-a vrut. Aceste legi — iar nu corpurile infdptuesc: ,,il n’y
a pas de forces, de puissances, de causes véritables dans le
monde matériel et sensible”. Dar iati ci problema fizici se
repercuteazé asupra insisi cunoasterii: ,,ils (spiritele) ne peu-
vent rien connaitre si Dieu ne les éclaire. Ils ne peuvent rien
sentir si Dieu ne les modifie. Ils ne peuvent rien vouloir si
Dieu ne les meut vers le bien général, — cest-a-dire vers
Lu;”. (Cartea 6, cap. 3). Cauzi adevdratd nu poate fi decit
aceea in care spiritul vede o legiturd necesard. Ori o asemenea
necesitate exista doar intre Dummezeu si creaturile sale. Tot
ce pare a fi cauzi, e numai prilejul extern al interventiei divine.
Dumnezeu acjioneazi voind: ,,communiquer sa puissance, C est
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communiquer l'efficace de sa volonté”. Iar vointa noastra e
executata de vointa Lui. Cum nu e decat un Dumnezeu adevirat,
ou e decit o singurd cauzd adevirati. lar cunoagterea care se
fécea prin ideile clare si evidente ale spiritului, nu mai aiguri
existenta obiectului, — obiectivitatea nu mai e garantati de
idee, c1 are nevoe de Revelatie. Ascensiunea gindirii lui Male-
branche se opreste in fata dogmei catolice, si se inclind. Caci
la el revelatia nu inseamni ca la Pascal deschiderea unei pers-
pective spiritului cercetator, — ci e o incheere a acfiunii spi-
ritului: ea desvilue pasivitatea esentiald a acestuia. Si totusi,
dacd Sfantul Augustin a invins pe Descartes, a ficut-o prin
momentul siu platonic. Ceeace il chinueste pe Malebranche, nu
e atit de a sti ci lucrurile percepute sunt, — ci e ingrijat de
siguranta cunoasterii, — deci de valoarea stiintei. Izvorul di-
vin garanteaza astfel fundamentul inteligibil al fenomenelor.

Daci cunoasterea ar fi numai in noi, cei trecitori, nimic
n'ar chezisui-o. ,,Cela ne vient point de la modalité qui -nous
est propre et particuliere, — c'est un éclat de la substance lu-
mineuse de notre Maitre commun’ (Cartea III §i VI, cap. 3,
partea a [I-a).

Ideile matematice, care sunt tip de cunogtinla stiintificd, nu
sunt induse, nu sunt suma cazurilor particulare.

Izvorul acestei cunoasteri nu poate fi in noi, ci e transmis
de Dumnezeu in care e permanenta si claritatea. Acelasi lucru e
valabil si pentru cunoasterea empirici. Toate lucrurile le privim
in Dumnezeu. Aceasta afirmare ia cu Malebranche un sens
nou: FEul nostru trecitor prinde permanentul in inteligibil, —
nu-1 creeazé.

Prin urmare ideile nu mai sunt functiunea spiritului ome-
nesc, ci devin un fel de obiecte spirituale, in Dumnezeu, care e
locul spiritelor. El a creat lumea facind intai ideile lucrurilor.
Corpurile nu sunt cuprinse in Dumnezeu, ci numai ideea lor.
Dimpotrivé spiritele create sunt in El, unde se intilnesc cu
ideile corpurilor, si astfel le pot cunoaste pe acestea din urma.

Asadar spiritul e condamnat la pasivitate, — cici el
percepe raporturi ce exista intre idei de sine stitatoare in, Dum-
nezeu. Insdsi atenfia, — aceasti activitate a spiritului —,
ne ¢ datd din mila cereascd: Malebranche o numeste ,,0 rugi-
ciune naturald”.

Etica lui e consecinfa acester conceptii. Vointa noastrd e
executata de vointa lui Dumnezeu.
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Apuciturile naturale sunt bune, fiind inculcate in om de
citre Dumnezeu.

Totusi suntem liberi si alegem sau nu binele, dupd cum il
recunoastem sau nu. El intrece dilema pusi de alfii, — care
nu are sens: e voinja indiferentd sau e determinata? Suntem
obligafi s& voim binele, — dar suntem liberi s alegem sau nu.
Dumnezeu e pus in postura falsi de a ne executa chiar hota-
ririle rele. Cum cunoagsterea e insé tot in Dumnezeu, — nu in
ea poate fi libertatea omului, — deaceea Malebranche se’ simte
silit s’o introducd pe alti cale, fard totusi a reusi. Si astfel
ramane Malebranche in fata problemei pacatului (legati de
cea a libertatin), fard si poati iesi din ea.

Dragostea divind e ultimul nostru scop, ca o consecin{z
naturald a faptului ca suntem doar modificari ale lwi Dumnezeu,
— tindem si ne integram in El. Apropiat prin aceasta de
Spinoza, se deosebeste totusi de el prin faptul ci Dumnezeul
lui Spinoza e in lume, pe cind al lui Malebranche cuprinde
El lumea. . -

Malebranche pune problemele ca un spirit modern inaintat.
Si chiar dacd le solufioneaza medieval, inclinarea spre stiinta
exacti imprimi insisi religiozitifii sale un caracter rational.

Daca lupta intre influenta lui Descartes si a Sfantului
Augustin sfirgeste in favoarea celui din urmd, momentul pla-
tonic inerent Augustinismului il mentine pe Malebranche intr'o
oscilare intre cele douid orientiri, — care face din el un
exemplu viu al insdsi stridaniei culturii omenesti de a trece
un ecuator.

Blaise Pascal

B. Pascal s'a nascut la 1623, la Clermont, dintr'o
distinsd familie de magistrafi, in care traditia religioasd triia
Limgtité alituri de preocupirile stiintifice. Micul Blaise a crescut
intr'un cerc de cercetatori ca matematicienn Fermat, Roberval,
Desargues, — si dela doisprezece ani este admis la intrunirile
din cari va iesi mai tirziu Academia de Stiinte francezi. Pri-
vilegiul 1i e acordat in urma unw episod emotionant: pe temeiul
unei simple definifii a Matematicii ca fiind stiinfa cu ajutorul
cirela se pot construi figuri juste, exacte, si se pot gisi pro-
portille intre ele, el 151 formuleazi singur teoremele funda-
mentale ale Geometriei, gi le demonstrda dupi ce formase singur
axiome §i defimtium. Fard si fi ndscocit Geometria, cum po-
vesteste legenda, el a descoperit spontan metoda deductiva.
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Frecventarea cercului de matematiciem condus de Pére Mer-
senne, prietenul lui Descartes, il a]uta sd-si desvolte darurile
exceptionale. La cincisprezece ani, i se publici un tratat despre
Sectiunile Conice, in care nevoia de sintezi de-o parte, si de
cuprinderea adevirului intreg sub toate fetele lui pe de alta,
vadeste inaintasilor s&i geniul acestui copil. Aceeasi nevoe il’
mana §i la’ descoperirea masinei de calculat. Existau ,,bastona-
sele” lui Napier; Pascal izbuteste si faci retinerile pe cale
mecanica. Descoperirea o face prin rationament si pe temeiul
ipotezel c& 1in idiversele operatiuni de calcul se ascunde o
singurd migcare a rafiunii, §i ca la dinamismul gindirii mate-
matice, trebue sd se giseascd un corespondent in miscarea meca-
nicid. Cu toatd opozitia faid de Descartes, intrefinutd de Fermat
si Roberval, el se marturiseste astfel din familia idealistilor
moderni, a ciror flamuri o poartd Descartes.

Intilnirea a doi gentilomi jansenisti si a ginditorilor dela
Port-Royal provoaci prima sa conversiune. Teoria predestinirii
si a grajiel nu-l scot din preocupérile sale de matematician, la
care se' adaogi acum cercetirile asupra vidului. Dumnezeu, in
care crezuse intotdeauna, ii devine doar o nevoe logica.

Parintele Mersenne adusese din Italia zvonul experien-
telor lui Toricelli psupra vidului. Pascal intreprinde o serie
de experiente la Puy-de-Déme si la Paris, in Tour Saint-
Jacques, ale caror rezultate le publici la 1647 in Nouvelles
Expériences touchant le Vide, in care combate pe Aristot
si sustine existenta vidului. Desi experienta fusese copiati,
desi problema era veche, el aduce o mare noutate: combate in
numele faptelor, o ‘teorie susfinutd in numele rafiunii, si pro-
clamd experimentul ca singura dovadid acceptabila pentru con-
firmarea unei ipoteze; in al doilea rind, intr'o problemd par-
ticulara, Pasca] descopera un- principiu universa], cici expe-
rienfele asupra vidului il duc la stabilirea unei analogii com-
plete intre presiunea atmosferii si presiunea lichidelor. La 1651,
formuleazi prima teorie moderna de hidrostatici, cu principiile
fundamentale clar enunfate si ilustrate. Moartea tatilui sdu il
hotidriste si-si caute consolarea in preocupdri mai lymesti. In
saloanele stralucitoare ale Parisului intalneste libertim ca Mi-
ton, epicurieni ca Des Barreau, si mai ales acel tip desivarsit
de gentilom, de ,honnéte homme”, _care e cavalerul de Moéré.
Tovérasia acestui om de lume are © mare influentd asupra hu
Pascal, opunand spiritului logic stiintific mlidierea bunului simt.
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Din aceasti epocid dateaza faimosul Traité sur les Passions
de I'Amour.

Pe linga spiritul geometric, Pascal recunoaste acum si
spiritul de finete. Se vorbeste de o pasiune a sa si de hoti-
rirea de a se insura. Interesul siu pentru Matematici se inte-
teste. Anul 1653—54, insemnat prin conversiunca sa defini-
tivd, e totodatd anul preocupirii sale intense cu Indivizibilele.
Ratiunea ii apare acum insuficientd pentru explicarea reali-
tdfi1 matematice. In Lettres de Dettonville (pseudonimul sub
care scrie), vechea conceplie geometrici e denuniati ca insufi-
cientd, si Indivizibilele, care jigneau atat rafiunea, adici ma-
tematica veche, cit si bunul simf, trec peste limitele lor, afir-
ménd un tirdim nestiut incd. Pascal intrevede cu realitifile
noui, metode noui de investigatie. Dar echilibrul atins pe
cale rationald, e sapat acum de preocuparile cu irationalul,
atdit in Matematici cit §1 in viad. Incepe si-l jigneasci ra-
portul siu cu un Dumnezeu numai abstract si filosofic.

Congtiinta sa clara si stipanitid isi revarsia prinosul intr'o
mare presimiire. Influenta sorei sale Jacqueline, pe care za-
darnic incercase si o impiedece de a intra in manastirea dela
Port-Royal, pregiteste in sufletul lui o moua cristalizare pe care
predica Périntelui Singlin o precipitd. In noaptea de 23 No-
embrie 1654, Pascal are viziunea clari a adevirului integral.
Infiorat de ea, o asterne pe hirtie {intr'o serie de interjectiuni,
cuvinte rupte din suflet. E ca un val de inspiratie ce-i inunda
fimia §1 o ridici spre o cunostinta noui. O lecuire minunatid
sivarsitd aupra propriei sale nepoate, il hotiriaste si se re-
tragd la Port-Royal.

Aci, in acest adipost si loc de meditare, se ascut proble-
mele cari il munceau atit pe matematicianul cit si pe omul
Pascal. Impreund cu Arnauld, Nicole si alfi ganditori, a ciror
{ervoare a purificat spiritualitatea franceza a veacului al XVII-
lea, el adéinceste amtitudinea filosofici pana la religiozitate.
" Férd sa se retragi propriu zis din lume, Pascal std
doar la marginea wiefii zgomotoase, cu privirea atenti inspre
ea, dar cu constiinfa inspirata de aiurea. Sub pseudonimul Louis
de Montalte, publici o serie de 18 scrisori, Lettres @ un Pro-
vincial, in cari apara credinta celor dela Port-Royal, si dirdma
cu o bogitie uimitoare de argumente si cu un umor neintrecut,
cazuistica jesuitd. In esentd, lupta aceasta nu e decit opozitia
intre doua sisteme de morald, dintre cari Pascal apiri pe
cea mai purd. Prin aceste scrisori, care au fost foarte gustate
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de contimporani, el se dovedeste a fi cel mai mare polemist
al Frantei, si totdeodatd primul ei mare prozator, care a st
fixat masura clasici.

Mereu bolnav, trieste cand singuratec sub un pseudonim-
la Paris, intr'un mic hotel, cdnd la sora sa, Doamna Périer,.
s1 este neincetat preocupat de probleme matematice ca si de-
pregatirea unei ,,Apologii a Crestinismului”.

Ascet tot mai convins, el nu renuntd numai la orisice
plicere a vietii, dar chiar la cele mai permise bucurii, si moare
la varsta de 39 de ani.

Filosofia lui Pascal nu e formulatad sistematic decit in
doua tratate de imetodologie a stiinfei exacte: Traité sur le
Vide si L’esprit de Géométrie. Alifel e raspandita in reflexiuni
scrise la intAmplarea inspiratiei, destinate si serveasca unel
lucrdri de sinteza. Acestea au fost toate publicate dupi moartea
sa, la 1669, de Port-Royal, sub titlul: Pensées sur la Religion
et sur la Morale. Randuite dupia un plan, pe care Pascal il
expusese mai de mult, intr'un cerc de prieteni, ele schiteaza
mersul unei ,,Apologii a Crestinismulu”, pe care si-o propusese
Pascal ca incoronare a cercetarilor sale, dar dela desavarsirea
carela a fost impiedecat de boala si de moartea sa prematura.

Intre lucrdrile de metodologie stiintifica i reflexiunilet
asupra soartei §i salvarii omului, a scris faimosul Discours sur
les Passions de I'Amour, care multd vreme nici nu i-a fost
atribuit lui Pascal.

In Préface du Traité sur le Vide si in L'esprit de Géo-
méirie, — care sunt primele tratate de filosofia stiintei mo-
derne, Pascal precizeazi natura §i mecanismul metodei stiin-
tifice. Deosebita de metoda istorica si teologica, cea care
nare alt temel decit tradifia si autoritatea, metoda stiintificd
intemeiaza cunostinfa pe demonstraf'e §i pe experienfd. Aceasta
din urmd e dealtfel suprema instanta de verificare a unei ipoteze..

Congtiinta modernd a lui Pascal se mai mirturiseste si
in indrazneala cu care proclami, chiar pe tiramul discutiet
teologice, ca dovada e mai convingitoare decit autoritatea
papala.

Studiul asupra golului ii e prilej s& combatd nu-numai
fizica lui Aristot, dar intreaga metodologie invechitd a Scolas--
ticei, cdreia i scapa spiritul stiintific, fiindcid confundi ,.realul”
cu ,discursul”. Lovitura se indreaptd impotriva lui Descartes,
cici lui Pascal 11 pare suspectd geometria intelectualizatid a
algebristului, pe care o confundd cu formalismul gol.
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Deosebirea intre ei doi era dealtfel flagranti, prin faptul
cd pentru Descartes, spiritul isi constitue singur principiile
sale, inainte ca el si se intdlneascd cu natura, iar pentru
Pascal, dimpotriva, desfisurarea spiritului purcede dela cu-
noasterea naturii.

Nedreptatea fata de predecesorul sau nu si-a recunoscut-o
decat pe la sfarsitul vietii, — dar ea ¢ o dovadd mai mult
de grija ce poartd omul modern adevirului stiintific, ferindu-l
de deductiuni fundate jpe definifiuni pur nominale, si intemeindu-l
numai pe experiente decisive.

In cele doud tratate, Pascal limureste si fixeazi metoda
stiinfelor moderne, si are constiinfa netd ci el, fizicianul, e
singurul in masurid si o faca.

Vechiul spirit geometric visa o stinta, toati in demons-
tratiuni; Pascal recunoagte in aceastd pretentie o contrazicere
launtrica. Faptul ci primele principii ale geometriei nu mai
sunt demonstrabile, ci sunt evidente, nu numai cd nu-l supira,
ci admird in aceasta un efect al naturii ,,qui seule-est toute
bonne et toute saine’.

Geometria e certd, desi derogi dela ordinea matematicii
ideale, desi e mai putin convingitoare ca aceasta, fiindcd e
silita si se opreasci in fata unor principii ce nu se mai pot
demonstra.

Dar nerationalul nu e numai o limitd negativd a ratiunii,
ci e o insusire pozitivd a insusi obiectului matematic. Buna-
oard: infinitul are insusirea de a fi irational, — ceeace inseamna
ca e de altd naturd decat ratiunea, fara si fie absurd. Pascal
repetd in mai multe rdnduri cu insistentd; ,,ce qui n'est pas
compréhensible, ne laisse pas d’étre”’. Dealtfel nerationalul im-
plineste rafionalul din insisi hotdrdrea ratiunii: ,,la derniére
démarche de la raison est de reconnditre qu'il y a une infinité
de choses qui la surpassent’. Dincolo de cunostintele rationale,
sunt ,les pensées qui viennent du coeur”. Un exemplu de ase-
menea gindire veniti din imimi, ni-l d4 Pascal in intuirea
spatiului tridimensional. Clare si evidente desi nedemonstrahile,
noi recunoastem in aceste ,,ginduri venite din inima’ sau
»ginduri irationale”, intuitille pure ce vor deveni la Kant
intuifiile apriorice. Terminologia nu ne poate ritici intr'atat,
incdt si interpretam elementul “irational ca fiind de naturd
sentimentald. Caci Pasca] deosebeste net aceste ganduri atat
de imaginafiune si 'de intuifia sensibili, cit si de sentimentul
propriu zis. Recunoastem deci in ele instrumentul cel nou al
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matematicii moderne, si infelegem ci Pascal, deosebind cu
nsistentd intre rafiunea e procedeazi prin demonstratie i
,ratiunea care vine din inima~ (,,le coeur a des raisons que la
raison ne connait pas ), deosebeste numai gindirea sintetici
de gindirea analitici. Iar cénd, alituri de infinitul matematic,
el di pe Dummezeu ca exemplu de asemenea irafional, nu
putem crede cid introduce un element mistic in matematicd, ci
cd, prin aceastid analogie, lirgeste orizontul cunoasterii, des-
chizind perspective asupra munui tirim nou de cercetare.

Teoria cunoasterii este orientatd prin Pascal spre stiinja
exactd. Aceasta constituz una din cele doud caracteristice fun-~
damentale ale filosofier lui.

Problema stiintei si teoria cunoasterii se complici insid
cu problema psihologicd si morald, in urma unei perioade de
viaii mondend in care Pascal se apropie de oameni, despre
cari stia foarte pufin, pe cari fizicianul i privise fari atentie,
s1 cari deodata stirneau in el un interes pasionat. Pe de alta
parte, influenta Jansenismului il face si descopere in om o
cerinfa cel pufin tot atit de puternici precum e setea de
adeviir: nevoia imperioasi de fericire. :

Ménat de interesul religios, el isi concentreazi toats
atenfla asupra scopului vietii. Aceasta cerea in prealabil o
examinare a naturil omenesti.

Ca psiholog, profita de mostenirea bogati a lui Montaigne,
de vastul materia]l de observafiune si experienti personala
cit si de acel adunat dela alfii, a predecesorului siu. Con-
statarea obiectivdi a contradictiunii ce defineste pe omul lui
Montaigne, in dubla sa natura de inger si bestie, — Pascal
o preschimbd intr'un sim{imint tragic, care il sileste si 1asd
din linistea intelegerii rationale. Ca sa-si incerce sorfii de
mintuire din sfasierea la care l-a condamnat pacatul originar,
el sfitueste pe om si se svirle in aventura ,,actiunii’ irationale,
— a 1ubirii lui Dumnezeu. Acesta este sensul faimosului ,,pariu”,
in care filosoful demonstrd, cu accentul patetic al unui mare
poet, cd omul, prins in clestele unei iremediabile contradictiuni,
nu poate fi salvat decit pariind pe existenfa lui Dumnezeu.

Psihologia pascaliand, dominati in intregime 'de deza-
cordul dintre aspiratia spre fericire a omului si imposibilitatea
lui deaoatinge,— dintre setea luide Dumnezeu §i neputinta de
a-l cunoaste, nu are sens prin ea insisi ca la Montaigne;
ea nu e decit cunoagterea pregititoare ce trebue si ducid pe
om la credintd. Cici numai teoria pacatului originar poate,
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.dupd Pascal, si explice dubla naturi a omului. Fundamentul
religios al psihologiei, nu-l1 impiedecd totusi si observe pe
'om cu aceeasl atenfiune cu care observi fenomenul naturii si
sa introducad in studiul v1et11 aceeas preciziune. Imbogi-
feste astfel psihologia propriu zisi cu o seamd de ob-
servafiuni prefioase. In ,,Discours sur les Passions de
1’ Amour”, precizeazd mecanismul psihic si descrie cu subtile
nuanfe insusirile spiritului de finete, — care pétrunde con-
secinfele cele mai indepdrtate ale principiilor, si spiritul de
geometrie, care deosebeste firid gres principiile intre ele. Cu
wunul intrevede profunzimea, cu celalalt amploarea spiritului.
In acelasi studiu premergitor Pensées-urilor, Pascal proclami
-dragostea ca fiind s1 ridacinad si destin al omului, — origind
si scop. Dacd aceasta ar pirea si contrazici pasagile din
Pensées in care esenta omului e recunvscuti in gindire, con-
trazicerea dispare in definifia pe care o di Pascal despre dra-
goste, ca fiind gindire in miscare (,,de la pensée en mou-
wement’).

Psihologia lui Pascal e, la urma urmelor, numai o dovada,
o verificare a necesitatii si valabilititii religiei crestine. Céci
scopul omului fiind in afard de om, in Dumnezeu, psihologia
pascahana nu pregiteste macar taramul unel morale propriu
zise, ci al unei rehglum .

Morala nu este nici ea decit un scurt drum ce duce dela
-stiinfd la religie, cici desi intemeiata pe principiul ,,bien penser”,
ea nu se indeplineste, nu-s1 atinge sensul, decit in revelajia
«crestind. Fundamentul religios 1i explici dealtfel cele doui
caracteristici: 1. E o morald individualisti, in care individua-
litatea se restrdnge pani la a fi aproape singularitate (,,,puisqu’on
meurt seul, il faut vivre seul”) s1 2. solidaritatea omeneasci
se inchiagd dincolo de congtiinfa individuald, in focarul spre
<are toate tind, — in Dumnezeu. Comunitatea omeneasci ie
‘infeleasd ca comunitate spirituald a sfintilor, a drept-credincio-
silor, cu excluderea paganilor, dela a ciror virtufi crestinul
n'are nimic de invitat. O asemenea iconceptie ar denunfa pe
Pascal ca un retrograd fati de conceptiile umanitariste ale
veacului, daci infelesul tuturor acestor afirmatiuni ‘nu I'ar
Tmplini si clarifica religia.

Tot ce poate fiinfa omeneascd prin propriile ei puteri, e
sa caute pe Dumnezeu, — adicd adevirul absolut. Gésirea
Tui insé, ca §i méntuirea, nu atdrni de om, ci ii sunt diruite.
‘Cu tot pesimismul unei asemenea viziuni, morala lui Pascal
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rémane dinamici. Cauterea e soarta si singura fericire posibild
in lume a omului: ,,rien ne donne le repos que la recherche
sincére de la vérité”.

Salvarea insa e in afard de mijloacele omului: Dumnezeu
méntueste pe cine vrea; astfel morala e ancorati in teoria
grafiel si a predestinarii. Dar religia crestind, intemeiati pe
credinta inir'un mediator intre Dumnezeu si om, is1 pune toatd
niddejdea in Hristos Mantuitorul. Oricit de mare ar fi pociinta
omului, pacatul lui nu are alt leac decdt rascumpdirarea prin
Mantuitor. Credinfel ci omul isi pregiteste soarta vesnici gi
prin faptele sale, Pascal ii opune credinfa jansenisti ci numai
grafia divind e hotiritoare.

Renuntarea la intelegere, acceptarea voita a misterului,
e considerata adesea ca o abdicare a lui Pascal dela rationa-
Esmul stiintei. Tot ce cucerise tandra stintd pana la el i
prin insesi descoperirile lui, pare a fi compromis prin afirmatia
ci ,,Dumneszeu nu poate fi scop decdt fiindca e principiu’’. De-
aceea mulfl interprefi vad o sciziune iremediabild intre Pascal
matématicianul §i fizicianul, pe de o parte, §i Pascal misticul,
pe de alta. Dar cercetarea mai de aproape a capitolelor reli-
gioase din ,,Pensées”-uri, precum irationalul introdus in Ma-f
tematicd, lumineazid incheetura logici a celor doui momente
caracteristice lui Pascal: stiinta si credinta.

Stiinta e ciutarea adevirului pe cale rationald si prin
experien{i. Dar cautare adevirati nu e decit aceea care nicio-
dati nu se opreste locului. Crestinismul & si el o metodi de
cautare. Dacia Pascal nu recunoaste ciutarea sincerd de adevir
decit pe aceea dureroasa, platitd cu fiinfa intreagi, — ,,chercher
en gémissant” ~—, aceasta nu inseamnd ca dispretueste cer-
cetarea rationald, obiectivi. Opozifia intre una si cealaltd este
mai mult expresia unel deosebiri ‘metodice decit a unei predi-
lectiuni. Trebuiau delimitate metodele de cercetare si de cu-
noastere; daci matematica e un Instrument pentru cunoasterea
universului, credinta — ,,la foi”" — este mijlocul ds a ciu‘a pe
Dumnezeu. i Pascal insistd cu putere asupra necesitifii unei
delimitéri precise intre aceste doui metode, ca si intre tira-
murile lor. Nicio clipd, Pascal nu sustine o stiin{a despre
Dumnezeu, precum nu preconizeazi credinta in materie de
.cunoastere a Universului. Dea]tfel credinja ea insisi nu e mij-
locul de @ gitsi pe Dumnezeu, ci numai de a-1 ciuta. Cact
ceeace descopera credinta nu e Dumnezeu, ci insusi omul. E
dzbitor cum aceastd muanti a scipat criticei. Credinta desco-
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perd, sau mai bine zis expliciteazd, addncurile omenesti. Cat
despre Dumnezeu, nicio metodd de cercetare, nici chiar cre-
dinta-dragoste, nu-l poate ajunge. Dumnezeu se darueste celui.
pe care El il alege; revelajia e dincolo de orice cercetare.
Omul se poate ridica prin ciutare, dela cunoasterea relativului
pind la presimiirea absolutului, cunoasterea absolutului insa
e o absurditate. Credinta, dragostea, smerenia — toate aceste
atitudini sufletesti in care Pascal subliniazi cu insisten{i ca-
racterul irationa] — il dispun pe om si primeasca revelafia;
dar nu au nici o parte activa la ea. Ele nu sunt decit drumul
ce tinde spre Adevarul absolut, dar nu-l atinge. Céci acesta
ramine in afara cunostiniei irafionale, ca $i a cunostinfei ra--
tionale,

Credinta e propriu zis intuitia ce nu e anti-, ci supra-rafio-
nald: ,elle est au-dessus, et non pas contre”. Daci totusi
Pascal nu conteneste 3 umileascid ratiunea si adevarurile do-
bandite prin ea, o face pentru a preveni inerfia, pentru a evita
ca adevarul, la care mintea a ajuns, sa fie transformat in
idol. Orice adevar dobandit, nu poate sa fie decit o treapta
catre adevirul absolut.

Omul nu numai nu poate cuceri adevarul initreg pe nicio
cale, dar chiar cind 1i e daruit, nu-] poate pastra. Singura
atitudine, care il face apt sa-l1 triiasci, e supunerea. Pascal
nu infelege prin supunere a gindirii innoptare, prostie, ci in-
tensificarea gandirii ca inspirafie. Dealtfel, nu numai ci nu
neagd rostul ratiunii si al stiintei, dar le di chiar un rol im-
portant in economia constiintei. ,,I1 faut savoir douter ot il faut,
assurer od il faut, se soumettre ou il faut; qui ne fait ainsi,
n'entend pas la force de la raison”, §i mai departe: ,,en doutant
de tout, en se soumettant a tout, on manque de savoir ou il
faut juger”. lar mai departe defineste crestinismul insusi ca
o metodd de a cunoaste, in care rajfiunea §i supunerea isi au
fiecare locul ei precis: ,,soumission ou usage de la raison:
en quol consiste le vrai christianisme’.

Prin urmare, ruperea omului din ordinea rationald, in-
troducerea lui prin credinfd intr'o ordine moud spirituald, nu
e o loviturd dati stiinfei pozitive, ci este afirmarea unui gir
infinit de alte grade de cunostinia, Ja care nu se ajunge prin
argumentare, ci prin salturi continue ale congtiintei din cunoscut
in necunoscut. Dragostea este cuvantul in care Pascal concen-
treaza tot acest dinamism al spiritului, §i prin care accentueaza
aciiunea gindirii, opunind-o gindirii pasive necreatoare. ,,L.’a-
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mour est de la pensée en mouvement”. In timpul conversiunii
sale religioase, el nu neagd activitatea stinfifici, ci transpune
pe toate registrele constiintei descoperirea sa matematicd: dupd
cum diferitele grade de infiniti nu sunt legate prin continuitate
intre ele, s1 dupd cum mu se trece treptat dela un grad inferior
la un grad superior, ci prin sajturi, tot astfel nu se trece din
cunoagterea rationald stiintifici la credinti, dela adevirul re-
lativ la adevdrul absolut prin acumularea si continuitatea pro-
belor, ci prin saltul constiintei din gindirea ce se desfisoara
ca demonstratie in dragostea care e cunostin{d creatoare.

Demonstrarea care duce la probabilitatea lui Dumnezeu
e un mijloc, ce scoboarid credinta pe planul inferior omenesc.
Numai dragostea, care e cunostinti de alt ordin, trece pe om
in planul sfintemei. Oricit omut ar inainta pe calea intelectual3,
el nu se poate realiza in ordinea superioard care e cea spiri-
tuald, nu se poate intregi decit triaind s1 celilalt fel de
cunoastere, care e credinta. Departe de a fi conceputd senti-
mental, ea nu e decit un: registru nou al insisi gandiri, — e
igAndire inspirati. Céci la urma urmelor, gindirea e si rimaéne
pecetea demnitdtii s1 a nobletii omenesti.

Legenda rupturii dintre Pascal matematicianul si Pascal
crestinul, a fost rispanditd de sora sa, Doamna Périer. In
dorinta ei de a infifisa pe Pascal in lumina perfectei ortodoxii
s1 a unel sfinfenii care ii punea memoria la adipostul oricdrei
invinuiri din partea bisericii catolice, a insistat mai mult decit
se cuvine asupra indiferentei pe care Pascal, in ultimit sa1 ani, ar
fi aratat-o fatd de stiinta exactd. Azi se stie bine ci desi bolnav,
a fost preocupat pani in ultimele zle de calculul probabili-
tatilor, si ci faimoasa sa conversiune dela 1654 coincide cu
cel mai intens interes pentru indivizibile. Ascetismul marelu
ganditor s’a atins fireste si de bunurile lui intelectuale, con-
damnéandu-le vanitatea, dar nu pentru a le desfiinta, ci pentru
a le relativa. Subt aparentul dispret pentru stiintd, el accen-
lucazi numai caracterul ei relativ, si intdreste astfel, limpe-
zind-o, insdsi directiva spiritului modern, care, smert, se
leapadi de irufia absolutului: ,,il n'y a rien de si conforme &
'a raison que ce désaveux de la raison”. Ca credincios, el
introduce in congliinga stiintifici moderna misterul, ca o di-
mensiune ncud, $1 o salveaza din pacatul spiritual care e oprirea/
pe loc, fie chiar intr'un adevir probabil.

Deaitfel metoda de tratare, chiar i in acelea dintre ,,Pen~

18
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sées In cari sc marturiseste misticismul lw Pascal, e tot cea
geometrici-rafionali.

Dacs Fascal descopere in om o icontradictie fara leac, si
cu addnc sim{amint tragic, ii proclami soarta desnidijduita,
Jdaci agteapta méntuirea firi siguranta ci o va putea obtine
dela vointa de nepatruns a lui Dumnezeu, aceasti nesiguranta
ea insisi se preface pentru crestinul matematician intr'un
Pascal pand la hotarul ei, de unde il imbia si facad saltul in
credin{d, aceasta, la réndul ei, deschide worizontul nesfirsit ca
chiama mintea spre cercetare.

Pascal e in istoria gindini o figuri cu totul deosebiti.
El intrupeazi geniul universal al Renagterii, care nu se opreste
la anumite facultafi st la anumite specialitafi, ci depaseste limi-
tele obignuite ale cugetirii, si le lirgeste cuprinzind in ea
sensuri opuse. Savirsind covérsitoarea sintezi a celor mai ne-
§mpécate contraste, el pregiteste calea unei culturi viitoare,
al cérei orizont nespus de largit va cuprinde tirdmuri noui
de cercetare.

Considerat multd vreme ca o ramuri lituralnicd in istoria
filosofiei, lisat in seama istoriei stiinifice si literare, Pascal
revine azi pe primul plan al interesului filosofic. El e ganditorul
in care se intilnesc toate curentele fundamentale ale veaculur
al saptesprezecelea, care sivirseste sinteza superioard a ge-
niului unei epoci, si care, mai presus de orisice, este tipul
reprezentativ al geniului omenesc.

John Locke

John Locke s'a ndscut la Wrington, cu sase ani dupi
moartea lui Baconsicu trei luni inaintea nasterii lui Spinoza, si a-
oume 1a 29 August 1632. Copiliria si-o petrece la fard, langa Bris-
tol (la Beluton), unde tatil siu aveaomicd proprietate. Rimas de
timpuriu firda mami, a fost crescut de tatil siau, avocat, care,
atat prin caracterul sdu, cit §1 prin sistemul siu de educatie,
a exercitat o comsiderabild influentd asupra fiului siu. Disci-
plina, la care acesta era supus de mic, era destul de severd, im-
blinzindu-se numai pe mdsuri ce copilul crestea; dela raportul
autoritar de dominafie si supunere, intre pirinte si copil, se trece
treptat la raporturi apropiate de amicitie. Tatal Iui Locke era
un puritan inteligent, energic si cu idet politice liberale; a luptat



John Locke 275

in timpul revolutiei dela 1648, ca gef al unei unitifi militare,
in armata parlamentului, iar dupé restaurarea Stuartilor, igi reia
ocupaiiile sale. La 14 ani John Locke piriiseste satul pentru a
urma colegiul din Westminster. Invdiméntul aici era concen-
trat in jurul limbilor moarte, iar metoda de predare era artifi-
ciald; se preda multa gramatici si se invita mult pe dinafara.
Rigiditatea puritana a inasprit considerabil disciplina scolii.
Timpul de 6 ani a fost pentru Locke suficient ca, odata cu
o bund pregatire clasici, sa termine scoala §i cu un sentiment
de adéncii aversiune pentru practica pedagogicd a timpului sau.
Vine la Oxford in 1652, pentru a continua studiile clasice. Puri-
tanismul care domina si aici, era impregnat de spiritul scolastic;
cu atit mai vie a devenit antipatia lui Locke fafé de scolastica
peripateticd si fati de formalismul steril al studiilor; totodata
interesul pentru stiiniele naturale apare mai pronuntat. Regimul
la Oxford era mult mai tolerant, iar Owen, conducitorul cole-
giului Christ Church si vicecancelarul wmiversitidti, era un om
intelegitor si cu vederi largi. La 24 ani Locke obtine gradul de
bacalaureat in litere, fnca peste doi ani titlul de doctor si
ramane mai departe in invatiméntul din Oxford, urcind treptat
scara ierarhiel universitare. Citirea operilor lui Bacon favori-
zeazé i mal mult inclinajia lul pentru stiintele naturii gi mai
ales pentru medicind. L.a Oxford se imprieteneste cu Robert
Boyle (cu sase ani mai in varstd decat Locke), marele fizician
al timpului, iar mai tirziu devine prietenul lui Sydenham, nu
mai pufin celebru ca medic. Studiul operilor lui Gassendi si
Hobbes il influenieazi deasemenea pe L.ocke. In anul 1659
citesie pe Descartes $1 aceasta lectura 1l face si simtd si mai
acut pripastia intre filosofia medievald si cea noua. La 1665
Locke se hotaraste sa renunte definitiv la cariera ecleziastici.
Primeste un post de secretar de legatie in Germania, dar peste
un an se reintoarce la Oxford, consacrandu-si timpul studiilor
medicale, care devin domeniul de preferintd al ocupatiilor sale.
Locke este consultat in calitate de medic de catre lordul Ashley
(viitorul conte Shaftesbury), ministrul lui Carol al II-lea; aju-
torul medical a dat rezultate bune si de atunci viata lui Locke
este legatd de soarta lui Ashley, protectorul si prietenul sdu,
ciruia ii face servicii de secretar, medic, sfatuitor si educator
(al fiului i, mai tirziu, al nepotului hi Ashley). Asupra lui
Locke se repercuteazi in mod inevitabil socurile politice suferite
de contele Shaftesbury si de partidul liberal (Wigs) céruia ii
apartine. Contele Shaftesbury a cdzut in disgratie si Locke
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pleacd in Frania, odati in anul 1672 si a doua oara in 1675,
cind std patru ani, Avand sanatate subredd (sufere de piept),
se supune unui regim sever, iar doctorul Sydenham i recomandi
ca resedintd orasul Montpellier; acest oray prin facultatea sa
de medicina ii oferd lui Locke si posibilitatea de a se ocupa
cu studiile medicale. Dupa ce a recipitat libertatea, contele
incearca si provoace revolufle, dar, meisbutind, este silit sa se:
refugieze in Olanda (1682), unde moare in scurt timp. Locke,
fiind si el banuit, urmeazi in anul 1683 aceeasi cale si raméne
in Olanda péané da revolutia din 1688. In 1684 se cere destituirea
lui Locke din postul de profesor la Oxford; el este invitat sa
se reintoarca pentru a da explicatii; stiind, insd, ce-1 asteaptd,
Locke preferid si riména in Olanda, pierzindu-si postul. Intr'o
vreme chiar, fiind ceruti extridarea sa de catre guvernul englez,
era silit si-si ascundd domiciliul. Detronarea lui lacob al Il-lea
si ocuparea tronulut Angliei de ciatre Wilhelm de Orania sunt
evenimente care aduc schimbdri si in viaja filosofulu. E}
revine in patrie in Februarie 1689, insofind pe viitoarea regini
(printul de Orania ii precedase inca din Noembrie 1688). Aici
Locke se bucuri de o mare influentd politici; propagi idei
liberale si contribuie la consolidarea formei constitutionale de
guvernimint. El refuzi demnititile inalte ce 1 se propun de
citre noul rege si se muljumeste cu functia de comisar al
apelurilor. In anul 1692 Locke se retrage la Oates, la familia
Masham. Aici, in atmosfera de liniste si de caldd prietene,
ambian{d creatd de doamna Masham (fiica filosofului Cud-
worth), Locke rdmine pind in toamna anului 1704, data mortii
sale. La aceasta dati Locke era deja cunoscut in cercurile inte-
lectuale engleze ca unul din cele mai proeminente spirite ale
culturii engleze.

Era normal ca inteligenta vasta a lui Locke si nu rdméni
straina de preocuparile si framantarile epocii sale. Luptele religi-
oase ale timpului i-au pus si lui problema religioasi si totodata
problema dreptului autoritaii politice de a impune o credinta religi-
oasa sau o forma de cult religios. Aceasta intrebare si-o pune precis
incd din anul 1660. Autoritafii si intolerantei religioase el opune
judecata criticd st toleranfa, pe care o propagd in scrierea sa,
Incercare asupra toleranfei din 1667, apirutd mai tirziu sub
forma celebrei scrisori asupra tolerantei, Epistola de tolerantia
(1685) tradusd mai tirziu in limba englezi. A doua scrisoare
a apdrut in 1690, a treia in 1692, iar a patra (postumi) in 1704.
Nu trebue s uitim, ci Locke a respirat multd vreme atmosfera
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Olandei, patria libertatii religioase si civile, locul de medi-
tatii filosofice al lui Descartes si Spinoza. Este importanti
deasemenea cartea sa .The Reasonableness of Christianity as
delivered in Scripture, 1695 (Rationalitatea crestinismului expus
dupd Scripturd). O alti carte mai.de seami este Thoughts
on a christian Life (Géandiri asupra viefii crestine). Locke a
fost foarte atacat de teologi; este insemnatd polemica lui cu
Stillingfleet, episcopul de Worcester. ,,Acesta a fost ultimul
duel al filosofier scolastice cu filosofia modernd” 1).

Curentele politice din Anglia ale secolului al XVII-lea,
spiritul de libertate ce-si giseste expresia in migcirile revolu-
fionare si in reformele constitutionale engleze, se oglindesc gi ele
in operile politice ale Jui Locke; autorititii politice absolute
el opune emanciparea si libertatea cetdteneasci. Un an dupa
revolutie, in 1689, apare Two Treatises on Government (Doua
tratate asupra guvernirii); acestel scrieri il urmeazi trei studii
asupra reformei monetare. .

Dar §i din experienta educativid s1 didacticd J. Locke a
stiut si extragd unele principii teoretice sau regule practice.
Unul din prietenii séi, Edward Clark of Chipley, avind copii
si nefiind mulfumit de metodele educative ce se practicau
atunci, se adreseazi din Olanda, unde era refugiat, lui Locké,
cerind acestuia sfaturi in educatie; urmeazd o serie de scrisori
in care filosoful englez 51 formuleazi pirerile sale in arta
¢ducatiei. Aceste scrisori sunt publicate in anul 1693 sub in-
.demnul unui alt prieten, matematician si fizician irlandez, Moly-
neux, care a socotit necesar ca aceste reflexii si fie cunoscute
de. citre marele public. Ele apar sub titlul: Some Thoughts
concerning Education (Cugetiri asupra educatiei). Formalis-
-mului steril al invétimantului el i opune fondul real si util al
stiintelor; metodei mecanice $i uniforme ii opune primatul indi-
vidualitatii g1 al spontaneitifii infantile, Pani la moartea lui
Locke cartea a avut cinci editii.

Spiritul sec al invatimantului de atunci nu a putut si nu
provoace o reactie vie de conteast in sufletul lui Locke. Vioi-
ciunea §i curiozitatea sa naturald sufereau; spiritul sdu, doritor
de viatd si de naturd, a gisit o exteriorizare fericitd in gtiinta
timpului; secolul al 17-lea este secolul stiintelor naturii. Prie-
tenia lui cu Sydenham si cu Boyle a favorizat i mai mult
apropierea sa de problemele stiintifrce ale timpului. Lectura

1) H. Hoffding, Histoire de la philosophie moderne I, pag. 400,
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unui Descartes, Bacon sau Hobbes a pus problemele de me-
tafizicd alaturi de problemele stiinfei contemporane. Alchimia
primia lovituri de moarte dela chimistul Boyle, medicina pro-
fand si fantezistd batea in retragere in fata metodei empirice a
unui Sydenham; Locke nu va privi obiectul stiintel prin prisma
metafizicel ci va examina problemele metafizice cu ochii omului
de stiinjd. Dogmatismului metafizicei ontologice L.ocke va opune
filosofia criticd. Filosoful Locke incepe prin a fi om de; stiinta
pozitivd. In 1668 el scrie un tratat medical Anafomica; in 1669
De arte medica; in 1668 este ales membru al Societifii Regale,
unde trimite din cind in cdnd memorii gtiinfifice; filosofia il
atrage mai tirziu. Imboldul principal porneste in anul 1670—
1671, dela discutii avute acasi la el cu cdtiva prieteni; din «cei
mai de seamid era James Tyrrel (care a jucat un mare rol in
revolufie la detronarea lui lacob si la aducerea noului rege)
si medicul David Thomas. Discutiile si controversele gravitau
in jurul problemelor de morald §i de religie. Intrebarea fireasci
pusa de Locke in fafa acestor discufii interminabile era daca
noi suntem capabili de a le solutiona in mod stiintific ¢i universal
valabil. Astfel se naste inijiativa celei mai insemnate opere a
lut Locke An Essay concerning Human Understanding din 1690
(Incercare asupra intelectului omenesc). Acesteia ii premerge o
mica scriere in 1671 De intellectu humano si, in 1688, ,un rezumat
in limba francezi (tradus si editat de Le Clerc, in'Amsterdam).

Activitatea lui Locke n'a fost mciodatd intrerupts de
voiajurile sale, dupd cum n'a fost opritd nici din motive de
sindtate. Spiritul sdu sociabil era sensibil la toate aspectele
viefii sociale; inteligenfa sa vie era permeabild la cele mai
insemnate curente stiintifice; pasiunea sa pentru adevir era
imensd. Asa se explica faptul ¢a J. Locke este cea mai pro-
eminentd figuri a Angliei din acea epocd; in spiritul siu se
resfrang cele mai inalte aspimaii sociale §i stiinfifice si astfel
el este in stare si proecteze in viitor o lumini lcare va stribate
tot secolul al 18-lea nu numai in Anglia, dar s in tarile
strdine, cu deosebire in Franta. Epoca iluminismului a gasit
pentru prima oard in filosofia lui Locke cea mai adecvatd s
anticipativd expresie a tuturor insusirilor sale. Locke poate
fi socotit ca o figurd reprezentativi a iluminismului, iar filo-.
sofia sa se poate considera ca ,un preludiu al marei simfonii
de idei ale acestei epoci” 1).

1) W. Windelband, Geschichte der neueren Philosophie, 1919,1,p, 273,
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Scrierea fundamentald a Iui Locke nu este numai o prima
teorie a cunoasterii, clar formulatsi, dar este, in oarecare mi-
surd, si logici si psihologie $1 morala si teologie; este un feno-
men natural pentru faza de sincretism in care se afla inca aceste
discipline: aspectele logic si gnoseologic nu sunt inci despirtite
de cel psihologic, iar morala este inci dizolvata in psihologie
s1 mai ales in teologie. Pentru usurinta descrierii vom incerca,
pe cit va fi posibil, s degajim mparte diferitele categorii de
cunostinje cuprinse la un Joc in aceastd operid. Cartea a fost
scrisd cu intreruperi, timp indelungat si la intervale diferite;
Locke is1 di seama de imperfeciiile construciiei §i de mume-
roasele repetifii. Partea intdi trateazi despre nofiuni iniscute,
a doua despre idei, a treia despre cuvinte, iar a patra despre
cunostinta.

Teoria cunoasterii.

Bacon si Descartes sunt reprezentanti ai filosofiel noui
prin accentuarea punctului de vedere metodologic al cunoasterii,
dar el nu si-au pus problema validiti{ii cunostintei, ramanind
astfel dincolo de pragul filosofiei critice; scopul cunostinter
este presupus deci ca realizabil; n'ar réméne decit problema
mijloacelor. Locke pune problema scopului insusi al cuno,stint?i
si, prin aceasta, pune greutate pe aspectul gnoseologic, devemd
dupd el central in filosofie. Din acest punct de vedere, Locke
poate fi socotit, fira exagerare, ca precursor al lui Kant.

,Inainte de a ne angaja in acest fel de cercetiri (morale
si religioase) — spune L.ocke — weste necesar si ne examinim
propria noastrd capacitate si si vedem care sunt obiectele
accesibile miniii noastre si care sunt deasupra intelegerii noa-
stre” (Essay, Prefata). Gandirea, intilnind un obstacol, se
intoarce asupra sa sub forma unei probleme; in loc de a ne
ocupa cu natura obiectelor inteligentii noastre, e nevoie s#
examindm inteligenta insdsi; ea nu se percepe usor pe ea insdsi:
e mevol¢ si ne asezim la o distantd spre a o putea cerceta ca
obiect al gandirii. Problema teoriei cunoasterii este pusi: ina-
inte de a rezolva enigmele lumii externe, trebue si incercim
puterea instrumentului nostru de cercetare, si constatim ,,cer-
titudinea si intinderea cunostintelor umane, precum si gradele
credintei, ale opiniei si ale asentimentului ce le putem avea cu
privire la diferitele subiecte ce se prezinti spiritului- nostru”
(Ess. Introd.). Ce valoare are cunostinfa noastra? Care sunt
limitele ei? Cat si ce cunoagtem? Nu este nevoie de subliniat;
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raspunsul la aceste probleme este de mare importanti, cu-
noasterea puterilor noastre ne vindeca de dogmatism si tot
ea ne fereste si de scepticism. Pilotul ce incearci adincimea
méril trebue si cunoasci lungimea sondei sale; artileristul trebue
si stie puterea de bataie a tunului.

Aceste probleme par a fi in strinsi legiturd cu intrebarea
asupra originel cunostintel noastre. Opozifia intre izvorul em-
piric si cel rational al cunostintel este veche. L.ocke dd acestel
opozifii un caracter specific, care pentru multa vreme deplaseazi
centrul discujiel spre problema originei cunostintei. Cercetarea
dobandeste astfel un caracter psihologic sau, mai precis, psi-
hogenetic. Filosofia lui Locke este ,,0 istorie naturali a inte-
lectului omenesc” ). Puterea cunoasterii Locke o va deduce
din originea psihologicd a cunostintei. Cum fundamentul cu-
nostinier sunt adeile, o intrebure importanti i preliminard pentru
Locke este aceasta: avem sau nu idei inidscute?

1. Problema ideilor indscute. Dupé unil comentatori partea
intdla din ,,Essay” a fost scrisa la urmi $i este evident ci nu
se indreaptd atit impotriva teoriei carteziene a ideilor indscute
cit impotriva filosofier platonice dominante pe vremea aceea
la Cambridge. Desvoltarea acestei probleme in lucrarea lui Locke
este deci, mai mult .o replicd; el nu numeste din ‘adversari decit
pe Herbert, care intr’o lucrare din 1656 susfine ci am avea
citeva idei indscute (in numir de cinci) din care una este ideia
de Dumnezeu, iar celelalte sunt idel mai mult cu caracter re-
ligios-moral (ex.: datorie, lege). Intelesul de idee in filosofia
lui Locke pierde ultima legitura cu ideia platonicd; ea devine
sinonim cu termenul de continut intelectual. Astfel, atit sen-
satiille, imaginile sau nofiunile, cat si sentimentele, sunt idei.
Acest inteles se generalizeazi in ‘filosofia englezi i chiar
mai mult, intrd in patrimoniul limbilor populare ale altor tir.
Dupé parerea lui Locke nu existd idei indscute. A gandi altfel,
este a te ldsa pradd a tot felul de prejudeciti; inseamni a
justifica mai usor indolenta intelectuald sau vanitatea personali;
sustinerea ineitati ideilor te scuteste de a le ciéuta o altd
explicatie, pe langd ci le di mal mare prestigiu. Dar si exa-
minam mai intdi principiile feoretice.

Sustinerea ineititii ideilor se intemeiazi pe consimjimantul
general;- unde oare se afld primitivul, copilul, idiotul sau omul
incult, care s& ne poati formula principiul: un lucru nu'poate sa

1) Kuno Fischer, Baco von Verulam, 1856. p. 414,
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fie 51 sd nu fie in acelas timp? Obiectia ci un asemenea efort
-nu se poate cere dela fiinte care nu au intrebuinjarea normali
a raflunei, nu se poate sprijini pe observafie: un copil este
striin de aceste principii, chiar dupd ce este in stare si rafioneze.
Daci ideile ar f1 indscute, ele ar trebui si fie atit de evidente,
inct, ca sd fie intelese, n'ar fi nevoie de facultatea de a rationa
si, afard de aceasta, care ar fi atunci criteriul de deosebire intre -
“ideile indscute si cele castigate? N'ar fi oare mai drept sa
trecem toate ideile in categoria celor indscute? Dar se
afirmd cd ideile indscute ar exista in suflet chiar inainte de
a fi deduse de rafiune. Ce inseamnd a exista in suflet fird a
fi aperceput de constiin{a? O contradictie; a avea in suflet o
idee, este a fi iconstient de ea; ideile indscute, sau sunt con-
stiente sau nu existd. Daci existd, ele trebue si aparfina tuturor
oamenilor, si fie in aceeasi masurd clare si distincte, o ipotezi
desmintitd de experientd. Daci ideia de Dumnezeu, spune Locke,
nu este indscutd (§1 vom vedea ci .ea nu este indscutd) cu att
mai pufin sunt indscute celelalte idei. Mai existd o intdmpinare
posibild din partea apiritorilor ideilor inascute: ideile din me-
morie existd in suflet fird a fi constiente. Este adevirat, ris-
punde Locke, numai ci o idee, atunci cidnd revine in suflet,
pierde caracterul de actualitate, dobindind o noti de reminis-
centd; o idee, sau pe vine pentru prima oari din experieni,
sau ne apare ca o amintire; o alti posibilitate nu existi. Asa
dar, nici principiul de identitate, nici cel de contradicfie st
nici alte axiome teoretice nu pot fi socotite ca idel indscute.
Consecvent cu traditia carteziania, Locke nu vede o a treia
posibilitate intre a fi constient si a nu exista psihologiceste; Leib
niz ne-o va indica prin extinderea notiunii de suflet si la
domeniul inconstientului; rafionalismul va dobandi astfel o noua
armé impotriva empirismului.

Aplicand aceleasi argumente la principiile practice, Locke
giseste si mai putine motive de a le socoti inascute. In afari
de lipsa si mai evidentd de uniformitate in parerile morale.
.acestea nu sunt evidente in ele insesi ci au nevoie de demon-
strafie. Convingerile noastre morale me-au fost transmise prin
educatie si prin puterea ambiantei sociale; ele au fost ‘primite
fara nici un examen critic si, in loc de a le supune unui control
rafional, noi le decretim deadreptul inascute; astfel punem
rezolujia de veto liberului examen al acestor principii, devenind
sclavi ai opiniei publice §i ai credulitifii oarbe. Aceasti in-
‘terdictie poate servi unora de instrument puternic pentru gu-
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vernarea maselor de ignoranii. Asa dar, nicj stiinfa, nici morala,
nici religia nu sunt indscute. )

Dupd ce a combitut teoria adeilor iniscute, Locke are
convingerea ci nu i-a ramas decit o singura solufie: foata
ideile vin din experientd. Constiinja este, din acest punct de
vedere, o tabula rasa, pe care peroeptule mscrlu semnele lor;
,nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu’. Locke este
departe, totusi, de a socoti spiritul ca lipsit complect de orice
putere, initiativd sau impulsiune proprie; analogia ficutdi nu
se referd decit la confinuturi sufletesti provenite din afard. O-
pozitia empirism-rationalism se transformd in opozifia indscut-
chstigat. Leibniz va intrevedea mai tirziu o alti perspectiva
(cunoscutd, datoritd intirzierli de aparifie a operii sale de
teoria cunoagterii, abia in 1765); ar exista idei ce ne vin din
experientd §i idei cari ne vin cu ocazia experienfii. Geniul lui
Kant precizeazi definitiv opozitia a priori §1 a posteriori,

2. Izvoarele si structura ideilor. Celelalte probleme fun-
damentale din teoria cunostiniei, @ obiectulm g a limitelor cu-
nostintel omenesti, sunt tratate mai mles in cirtile a doua si a
patra. Cunostinta este o relaiie 1 primul lucru care ne intereseazs
este ideia; ne vom intreba mai precis: de unde vin ideile §i care
este natura lor? Prin experientd Locke nu inielege numai per-
ceperea lumii exterme, a @spectului sensibil al lucrurilor mate-
riale, dar si perceperea propriilor noastre operatii sau mani-
festari sufletesti ce au loc cu ocazia perceptiel externe. Vechea
opozitie intre lumea psihicd si cea fizici a luat, in conceptia
lui Locke, forma gnoseologici si psihologici; la Descartes dou#
substante, la Spinoza doua atribute, la Locke doud izvoare de
cunoastere (Windelband). Avem doua izvoare ale ideilor: sen-
satia s1 reflexia. Prin reflexie intelegem, in sens general, orice
proces intern de constiin{d g1 de aceea Locke giseste cil i s'ar
potrivi termenul de simt intern (fard a me inchipul pentru aceasta
un anumit organ sensorial); reflexia este insusirea de a oglindi
propriile noastre operatii sufletesti. Se vede de aici clar cit de
nsuficientd poate fi caracterizarea filosofiel lui Locke prin
epitetul de sensualisti, cum o fac unii interprefil). ,,Locke
suprimi legitura traditionala (s& ne gandim de pilda la Hobbes)
intre empirism i sensualism” 2). Nu existd decit aceste doua
cai de experienta, iar bogatia ideilor moastre este in fupctie de

1) Kuno Fischer, Baco von Verulam, 1856, pp, 409—424,
2) Bréhier, Hist. de 1a phil. II, 1, 282.
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contactul sufletului cu lumea externd si de variatia operatiilor
noastre sufletesti. Prioritatea, cel pufin temporali, o are izvorul
extern, cici reflexia, trebuind si fie treziti de citre stimulul
exterior, vine in urma cunoasteril sensoriale. Filosofii de mai
tirziu iau atitudine cu privire la acest dualism fie accentuind
asupra uneia din surse (externi — Condillac, interni — Berke-
ley), fie pastrindu-le, sub o altid formi, pe amindoud (impresii
si idei, la Hume).

" a) Ideile simple. Metoda lui Locke in explicarea mate-
rialului cunostiniei omenesti este prin excelentd analiticd. Aceasta
metodd a dominat gandirea filosoficd, si mai ales acea psihologici.,.
pind in timpurile noastre; pentru a se sublina afinitatea ei cu
metoda stiintelor maturei, si mai ales cu acea din chimie, de
analizi, de descompunere a unui complex in elementele sale
ultime, ea este cunoscutd astizi ca integrati in conceptia afo-
mistd a sufletulul.

Ideile se impart in doua mari grupe: idei simple si idei
complexe. Cele dintii se deosebesc dupa provenienta. O categorie
este alcituitd din idei care ne vin printr'un singur simi, cumr
sunt diversele modaliti{i de sensatii (culorile, gusturile, sunetele,
etc.). Simtul tactil ne did o idee foarte importanti, ideia soli-
ditdtii. ldela aceasta este din cele mai constante si esentiale;
ea este foarte strins unitd cu ideia de corp, de materie, fiindca
numai prin ea corpul poate umplea un spafiu. Soliditatea este
deosebitd atit de spatiu, care n'are nici rezistentd, nici migcare,
cit si de ideia de duritate, prin care se intelege o unire puter-
nicd a particulelor materiale. Termenul de soliditate este prefe-
rabil celui de impenetrabilitate, acesta din urma fiind nu numai
un termen negativ, dar si un efect al soliditatii. Solidilatea este
cauzati de rezistenfa corpului. Este de subliniat aceastd insusire
de rezistentd pe care ne-o procurd simtul tactil; acestul simt (51
celui muscular) i se jtribue in' genere, de citre filosofi, mai
multd obiectivitate decdt celorlalte simfuri. Pe ideia de rezs-
ten{d, prin intermediul notiumi de efort, Maine de Biran va
cladi constiinta lumii externe. Gandirea lui Locke 'se separd
aici de aceea a lui Descartes: spafiul nu poate fi un atribut
esential al materiei, deoarece putem concepe o intindere spa~
fiald, vidd, necorporali, adici nesolida (fird rezistentd), in-
divizibild si imobild, spre deosebire de intinderea corporals,
solida, divizibila si capabils de migcare. Al doilea grup de idei
simple il reprezintd ideile venite prin mai multe simfuri; asa
sunt ideile de: spatiu .(prin senzafii vizuale unite cu senzafii
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tactile), figurd, miscare, repaos §i mobilitate. Ideile venite prin
reflexie s’ar subdivide in douid clase principale, corespunzitoare
celor douda puter1 spirituale: intelect si vomnia. In fine, ultima
grupa de idei o constituie ideile provenite din amindoud sursele
deodati, de pilda: durata, unitatea, existenta, puterea, pla-
cerea §1 durerea.

Ideile simple reprezintid limiia infericari a definijier, caci
oricare ar fi cuvintul prin care am incerca si definim o asemenea
idee, el ar insemna un infeles cu desivarsire eterogen fatia de
ideia de definit. Nici o defimifie nu ne poate face si intelegem
0 culoare, de pilda, fird s'o fi trait vreodati. In loc de a
defimi aceste idei simple, Je putem stabili un inteles, indicind
conditiile lor de producere. Din acest material elementar re-
zultd toate cunostintele dupda cum numai cu ajutorul a 24
de litere ale alfabetului se poate construi un numér prodigios
de cuvinte. Noi nu putem creia idei simple; ele ne sunt date;
spiritul le primeste pasiv. Importanta lor mare constd in faptul
cd pe ele se bazeazi intreaga noastra construcfie de ider si
«de cunostinte.

b) Ideile complexe. Din idei simple activitatea spirituald
crelazi, prin combinare, compunere si abstraciie, idei complexe.
Acestea pot rezulta din elemente unice, privite in ele insesi,
cum sunt modurile §1 substanfele; ele mal pot reprezenta idei
formate prin comparatie, relafiile. Modurile, insugsirile, se divid
in doud mari clase: simple si complexe. (sau mixte).

Modurile simple, din clasa ideilor complexe, sunt deter-
mindri sau modificéri ale unel singure ider simple; astfel ideile
de distantd, lungime, profunzime, capacitate, de loc s1 de imen-
sitate, rezultd din ideia simpla de spafiu, dupid cum ideia de
doi este compusd din ideia unitifii repetate. Tot asa, din ideia
de duratd rezulti succesiunea, timpul (ore, zile, ani), momentul
s1 eternitatea; din idela de unitate rezulti numerile, lar din
acestea derivd infimtul. Acesta, dealtfel, este produsul unei
“idei mai generale, al ideii de mirime: spatiul, timpul si numdirul
ne duc deopotriva la intelesul de infinit, cu deosebire ci numirul
ne di o idee mai neti a acestuia. Ideia de infinit izvordste din
puterea de a spori o midrime (spatiu, durati, numir), prin nout
addogiri; orice mirime este capabili de sporire pe cale: de
repetifie. Infinitul, deci, implicd idela unei progresiuni firi
limite; de aceea, daci ne este permis a vorbi despre infinitatea
spafiului, a timpului sau a numérului, notiunea de spatiu infinit
§1 actual este o absurditate, cici ea presupune o limitd si.o
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oprire, insusiri tocmai opuse ideei de negatie a oricdrei limite.
Ideia de infinit cuprinde {in ea o parte pozitivd si clara a uner
marimi determinate, alaturi de o parte negafivd si obscurs,
constituitd din ceea ce depiseste aceasti mirime, negatia sfar-
sitului, ceva ce poate spori necontenit. Iatd de ce incercarea de
a vedea in afarid un corespondent al ideei de.infinit este o de-
pasire a experienfii. Din alte posibilitifi de constructie de
moduri simple, vom gasi ideila de alergare, alunecare,
dans, etc., ca rezultate din ideia de miscare, apol mai
multe moduri de sunete, lde culori, de mirosuri, de gusturi,
moduri ale gindirii (sensatia, memoria, reminiscenia, atenfia,.
rationamentu!, voinia, judecata, etc.), ale pldcerii si ale durerii
(iubirea, ura, tristeta, sperania, etc.). Ideia de libertate estq
deasemeni un mod simplu, rezultat din ideia de putere, care pro-
duce doui moduri generale, de putere activd si de putere pasiva.
Ideia de putere rezulti mai ales din reflexia asupra operatiilor
spirituale, mai mult decit din sensatii exterioare. i~ aceastd
parere a lui Locke meritd si fie retinuti ca o incercare de a
explica in mod psihologic geneza notfiunei de putere. Daca
intrebarea asupra libertitii de a face sau de a nu face ceva
este foarte normald, intrebarea asupra libertitii de a voi este
fard sens. Libertatea mea este in functie de puterea mea de
a face sau de a nu face un lucru pe care-l voesc.

Modurile mixfe sunt combiniri active ale ideilor simple.
Ele reprezinta unitai legate de cite un nume; le putem' cistiga
si pe calea limbajului (prin explicatie), analizind termenii; noi
le intelegem atunci reducindu-le la elementele lor, la idei
simple. Asa, de pilda, fira si fi avut ideia de sacrilegiu, noi
o putem intelege prin enumerarea ideilor simple, din care se
compune. Formarea acestor idei este in functie de obiceiurile
si institufiile unui popor. Ele se pot forma i prin experienta sau
observatie (de pildd, notiunea de lupti), dar ele mai pot fi
si rezultatul unei invenfii (ex.: imprimeria).

A doua categorie de idei complexe o constituie ideile de
substante. Acestea sunt grupuri de insusiri, constituite in unitati,
legate de cite un nume si de cite un substrat, inteles ca suport
permanent al acestor insusiri. Npi ne faurim o sumedenie de 1dei
de substante speciale: cal, om, plumb, apa, etc. De asemenea,
formatiuni complexe sunt si ideile_de substante in general: de
corp sau de materie gi de spirit. Ideia de Dumnezeu noi o
constituim pe aceeasi cale: ea este compusi din idei simple do-
bandite prin reflexie; dupd ce am format ideia de existenta,
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.duratd, cunostin{, putere, placere, fericire si altele, noi sporim
«<cu ajutorul ideii de anfinit, fiecare din aceste idei. Ideia de
Divinitate, ca fiinga infinitd, atotputernica, infeleapta s1 per-
fecta, nu este decat infinitul adiogat la ideile de existen}a, putere,
«cunostintd, etc. Locke mat deosebeste o speti de substante
«colective: armatd, univers, oras, flota, constelatie, etc.; toate
ideile artificiale sunt colective.

Ideile relafionale implicd raporturi intre lucruri; ele fac
parte din 1dei complexe. Toate lucrurile se pot infétisa in" aproape
o infinitate de relatii. Relafia cauzali este un tip de idee rela-
tionalii: ea este scoasa din observafie, din experientd. Noi ob-
servam ci unele lucruri, — calitifi sau substanje — incep a
«exista datoritd altui lucru. ,,Prin aceastd observafie noi dobandim
1deia de cauzi si de efect. Ceea ce produce o idee simpla sau
.complexd noi denumim cu termenul general de cauzd, iar ceea
«ce este produs, prin termenul de efect”. (Essay, II cap. XXVI,
I.). In afara de relatille cauzale, mai existd relatii temporale,
-spatiale, de putere, de institufii (general-armati, cetitean-
stat), naturale (parinte-fiu), proportionale (mai alb, mai dulce),
'morale (raporturi de conformitate intre o actiune voluntari si o
reguld) si de identitate. Raporturile de identitate sau de com-
paratle a lucrului cu sine insusi pot avea de obiect identitatea
substanfelor (Dumnezeu, inteligentd finitd, corpuri materiale)
sau a modurilor. Identitatea corpurilor materiale depinde de
‘masa compusd a acelorasi particule ce se afld in coeziune unele
cu altele; identitatea vegetalelor 51 a animalelor sti in organizared
lor, in unitatea viefii, ce face ca, cu toatd schimbarea, particule-
lor, unitatea s& riaména aceeasi. Identitatea personald rezidi in
congtiinfa de sine a individului uman. Trebue sé deosebim ideile
ce contin relati] intre lucruri de relafii intre idei; acestea din
urma se formuleazi in propozitii si, cind au un caracter de
certitudine, se numesc cunogtinte.

3. Ideile si lucrurile. Daca sub raportul structural toate
ideile se aseazi pe acelasi plan, bucurdndu-se de aceeasi impor-
tantd, sub raportul valorii lor reprezentative, al relafiei lor cu
lumea pe care o reprezintd, (am putea spune, sub aspectul
cognitiv), ele au o importanti diferiti. In raportul dintre idei si
lucruri me vom ocupa mai intdi de corelatul extern; cum sunt
lIucrurile $i ce cunoastem din ele?

Lumea externd, obiectele materiale, ni se prezintdi ca o
sumé de calitifi sensibile. Intrebarea se pune: exprima oare
1deile noastre lumea externd asa cum este ea? Sunt oare obiectele
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asa cum le infajiseazi ideile noastre? Problema e veche si s'a
raspuns la ea in diferite feluri. Filosofia scolastici, reluind pro-
blema, deosebea datele sensibile, cunoscute in ele insesi i
numite calitati primare ale licrurilor, de datele pur subiective,
numite calitafi secundare. Locke pistreazi aceasti terminologie,
iar filosofia carteziani si stiinta timpului sau 1 ajuti si pre-
cizeze confinutul acestor doui cadre. Ideile lui Galilei, ale lui
Robert Boyle si ale lui Descartes, au ficut ca aceasti pro-
blemé si nu lipseasci din epistemologia lui Locke. Galilei
afirmase c& procesele obiective ale naturii nu se pot explica
decit cu ajutorul matematicei; inseamnd ci raporturile si no-
tiunile matematice ar apartine si lumii externe. Caracterul de
subiectivitate al sensatiiilor a fost afirmat, inainte de Locke, inci
de Campanella, Descartes si Hobbes. Conceptia mecanicisti,
dupéd care toate fenomenele naturale se pot reduce la miscarea
particulelor unei materii cu calitifi neschimbatoare, este do-
minantd la sfarsitul secolului al 17-lea. Obiectele externe sunt
despoiate de o mare parte de insusiri calitative; lor nu le
aparfine, dupd Locke, decit soliditatea, intinderea, figura, nu-
marul, migcarea §1 repaosul; acestea sunt calitdfile primare.
Ideile produse de aceste calititi se aseamdnid cu insusirile lu-
crurilor; calitifile primare le cunoastem asa cum sunt ele in
realitate, sau, viceversa, ele sunt asa cum le cunoastem. Dar
cum se explici toate celelalte impresii pe care le atribuim lu-
crurilor: cald sau rece, culoare, sunet, miros, etc.? Ele se
atribue in mod eronat lucrurilor. De fapt ele nu existi in
lucruri, decit ca simple puteri sau posibilititi ale calititilor
primare de a produce in noi, prin configuratia lor (situatie, numir,
figurd 51 miscare), efecte asupra organelor noastre. Aceste
calitifi secundare se pot percepe imediat (de ex.: miscarea mai
rapidd a particulelor unui corp in contact cu mina ne di sen-
safla de cilduri) sau mediat (soarele topeste ceara, iar aceasta,
in contact cu simfurile, me apare moale, caldi si-albi). Am
putea spune, cu alfi termeni, despre calitifile primare ci sunt
obiective, iar despre cele secundare ci sunt subiective. O expe-
riend simpld ne poate demonstra subiectivitatea unor idei simple.
Dacé prealabil incilzind o mani si ricind alta, le introducem
pe amindoud intr'un vas cu api de temperaturd potriviti, vom
simii la o mind sensafia de cald, Tar la alta sensatia de rece.
Cum apa nu poate fi caldi §i rece in acelas timp, aceste sen-
safii trebue’ 43 le socotim subiective. Prin aceasti experienti
Locke ne déd un exemplu foarte elocvent de deosebire dintre un
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fenomen psihic si unul fizic (cildura ca obiect al fizicei si ca

obiect al psihologiei). Aceastd deosebire devine familiard pentrur
filosofii secolului al 18-lea. Daca ideilor corespunzitoare ca-

litagilor secundare le lipseste asemanarea cu excitantul din a-

fard, nu inseamna insa, i le lipseste corespondenfa, corelatia
cu acesta. O culoaré se aseamana tot atit de pufin cu obiectul
exlern, cil si durerea cu migcarea cutitului infipt in corpul
nostru; dar dupa cum durerea este un efect al tdieturei, tot

astfel s1 culoarea este efectul anumitor vibratii mecanice. Ideia
corespunzitoare calitatii secundare este un simplu semn s§i sea-

mana tot atit de putin cu lucrul cit si cuvantul scris pe hartie

cu gindul pe care-l exteriorizeazi. Daci n'ar exista nici o-
fiintd inzestrata cu organe sensoriale, n'ar exista in lume nici

lumind, nic caldurd, nici durere; aceste calititi deci, nu exista -
decit in corpul nostru. Dar daci ar dispirea omul (constiinta
apercepatoare), soarele tot ar exista, soliditatea, intinderea,

figura §i migcarea ar exista ca modificiri reale ale materiei.

Din galitdfile primare enumerate pare cid Locke di cea mai

mare importantd, alaturi de soliditate, migcarii, iar dintre sim-
turi locul principal il ocupa simtul tactil. Nu este greu'de obser-

vat corelatia intre soliditate s1 miscare, pe de o parte, si tact,

pe de altid parte.

Ceea ce reprezintd calitatile primare pentru lumea externi
reprezintd intelectul s1 véinta pentru suflet; aceste idei traduc
esenta sufletulul.

Dupd ce am viazut cum se prezinta lucrurile in raport cu
ideile, sa vedem ce deosebiri am gisi in idei ca semne repre-
zentative de obiecte. Locke deosebeste tre1 criterii de examinare -
a ideilor: al realitatii, al completitudinei si al adevarului.
Care dintre 1dei o putem socoti reald, si care inchipuita? Toate
ideile simple sunt reale. Asta nu inseamnd ci ele ar fi niste
mmagini ale lucrurilor; ele sunt niste efecte constante ale naturn
lucrurilor, miste semne de corespondentd constantd intre spirit
s1 constitutia lucrurilor reale. Ideile complexe, fiind toate com-
bindri voluntare, nu au altd realitate decit pe aceea din spi-
ritul omului si, totusi, unele sunt reale iar altele imaginare, cici,
daci nu le putem examina sub raportul concordantei lor cu lu-
crurile externe, ne riman alte doud criterii: lipsa de contra-
dictie intre elementele lor si conformitatea cu sensul social.
Daca arhetipurile modurilor mixte (de ex.: curajul) se afla in ele
insesi, Locke isi di bine seami ci inielesurile acestor notiuni
il depdsesc pe individ si atunci le sprijind pe criteriul social al
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adevarului. Llocke, totusi, nu are inci congtiinfa clari a insem-
nitafii acestul criteriu, deoarece il atribue mai mult limbajului.
Ideile de substanfe sunt formate in raport cu lucrurile din afard
s sunt reale, cind sunt compuse din idel simple, existente si unite
la fel ca si lucrurile din afara; ideia de centaur, de pilda, fiind
compusié din idei simple ce nu se afli unite in lucrurile din
afari, este o himeri. Relatille sunt si ele constructii pur
mintale.

Care dintre idei sunt complecte sau adecvate lucrurilor i
care nu sunt? Desi unele din ideile simple reprezinti calititr
primare, iar altele pe acele secundare, toate aceste idei reprezintd
in mod complect realitatea corespunzitoare; ideile calititilor
secundare reprezintd in mod adecvat puterea corpurilor de a
produce in noi aceste idei. Modurile si relapile, neavand arhe-
tipuri sau modele in afard, nereprezentind, deci, decit pe ele
insesi (de ex.: ideia de triunghiu), sunt toate complecte. Ele
pot fi defectuoase numai in raport cu numele, cu semnificafia
curentd a cuvantului. Ideile de substante, fie ci le intelegem ca
reprezentind esenfe reale ale lucrurilor, fie ca le consideram ca
totalitd{i — mal mult nominale — de caractere, ele nu pot
fi complecte.

Ideile in sine, ca realititi spirituale, nu pot fi nici false
nici adevdrate atit timp cAt nu implicdi o afirmatie sau o
negatie, intr'un cuvant o judecatd. Ele pot fi adevirate sau
false numai intrucét reprezintd sau nu o conformitate fie cu ceva
extern, fie cu un finfeles universal admis. Ideile simple nu
pot fi false in raport cu lucrurile exterioare (albul, galbenul,
etc. sunt asa cum ne apar), dar uneori pot fi false in raport
cu alte idei simple cu acelasi nume (ex.: cineva numeste ros
o culoare verde). Modurile complexe (ex.: justifie, temperanis,
religie, virtute), nu pot fi false.decat in raport cu ideile din
spiritul altora. Ideile de substanfe pot fi egal de false atit in
raport cu realitatea, cit si in raport cu ideile altora. :

Se vede importanta atribuiti de Locke ideilor particulare.
Locke contesta ideilor generale si abstracte o alti semnificafie
decit aceea de scheme mintale, de realitidti psihologice fari
corespondent extern. Problemele filosofiei scolastice nu dis-
paruserd complect si una din problemele arzitoare ale acestel
filosofii fusese si aceea a universalelor. Locke ia o pozitie
hotéritd de nominalism sau, mai just, ‘de conceptualism. Spetele
de lucruri sau de fiinfe sunt simple concepte, idei complexe,
nofiuni legate de cite un nume; esenfele lor sunt pur nominale

19
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(in loc si spun aurul este maleabil, este mai just si spun:
ceea ce numesc aur este maleabil). Totusi, acest nominalism
este destul de atenuat, cici creatille mintale nu sunt cu totul
grbitrare: in unirea diverselor calititi omul urmeazi natura
si intemejazd aceste unitifi pe natura lucrurilor. (Ess. IIL
cap. VI, 28-29). Nu este greu de recunoscut in nominalismul
l Locke, influenta lui Hobbes care afirmase ci nu exista
decat lucruri individuale. Cartea a IIl-a din ,.Essay” Locke
o consacra analizei de «cuvinte; notfiunile sunt cuvinte; a clarifica
notiunile, este a raporta semnele, ddici cuvintele, la lucruri.
Locke nu contests, totusi, ideilor abstracte fiinta lor psiholo-
gici, dupi cum le wva contesta aceasti posibilitate Berkeley.

4. Raporturile intre idei. a). Cunostinfa. Cunostinta este
perceptia unel potriviri sau nepotriviri intre doud idei. Desi
Locke incearci o deosebire intre certitudinea cunostinfei §i
acea a adevarulw, pand la urma el identifici cunostinta cu
adevirul sigur; cunostinta provine din comparatia ideilor clare
si distincte; daci ideile ce se afli aldturi sunt confuze si
obscure, raportul inire ele mu poate duce la cunostinii. Cuno-
stinfa, astfel definitad, rimane, sub raportul gnoseologic, in li-
mitele stricte mle imanentului. Se intelege de ce limitele cu-
noasterii, dupi Locke, sunt limitele ideilor; ba sfera cuno-
stinfel este chiar mai ingusti decit acea a ideilor. Mai ob-
servim cd in conceptia lui Locke, cunogtinia are un pronuniat
caracter de pasivitate. Adevirul (concordanta sau neconcardanta
intre idei) exercitd o constringere asupra spiritului; noi nu ne
putem opune adevarului. Empirismul in genere subestimeazi
activitatea spirituald, dand preponderenti influentei periferice;
atomismul psihologic neglijeazi importanta spontaneitijii, dand
prea mare atenfle confinuturilor; spiritul devine prea impovirat
de greutatea materialului siu de constructie spre a incerca
o, legiuire proprie.

Dupé obiect cunostinta este de patru feluri: de identitate
sau de diversitate (ex.: mlbastrul nu este galben), de coexis-
tenti sau de conexiune necesari (ex.: fierul este susceptibil
de a fi influenfat de citre magnet), de relatie (ex.: doud linii
paralele cu a trela sunt paralele intre ele), si de existenfd
reald (ex.: D-zeu existi). De fapt cele trei feluri dela inceput
se pot ingloba in unica categorie a relatiei. Cunostinta variaza
in gradul de certitudine, iar variatia este in functie de felul
de apreciere a relafiei ideilor intre ele. Din acest punct de
vedere, i in anumite cazuri, noi putem proceda intuitiv (ex.:



John Locke 291

rosul si albastrul, aldturate, ne provoaci o perceptie imediatd
si evidentd a deosebirei). Acest fel de cunogtere este cel mai
sigur si ne provoaci cel mai mare grad de evidenti. O evidenid
mal slabd ne procuri cunoasterea demonstrativd si, in fine,
cea mal pufin certi este cunoasterea sensitivd. Identitatea si
diversitatea se percep cel mai bine prin intuitie; cunostinta
intuitivd este tot atit de wastd cit s1 cimpul ideilor noastre.
Ideia de cauzalitate, dupd Locke, se bucuri deasemenea de o
certitudine intuitivd. Cunoagterea coexistentelor nu se intinde
atit de departe; ea depinde de observatie si de experientd,
fizica si chimia sunt cele mai in misurd si ne avanseze in acest
domeniu al substantelor, al naturii lucrurilor. Cunostinfa rela-
tiilor depinde mult de agerimea inteligentel noastre si aci este
locul demonstratiei, cum e cazul cu matematica, morala sau
stiintele juridice. In fine, in domeniul existentii reale ne folosim
de diferite feluri de cunoastere, in functie de natura existentii.
Existenta noastré o cunoastem intuitiv, existenta divinAi— prin
demonstratie, iar existenta lucrurilor concrete o percepem in mod
sensitiv; aceastd din urma cunoastere nu se intinde dincolo de
obiectele aflate in fata simturilor noastre. Cum certitudinea cu-
nostiniel este in functie de idei, de legiturile intre doud idei
si de inlinfuiri intre mai multe idei, rezultd ci ignoranta noa-
stra ar depinde de lipsa ideilor, de neputinta aperceperii de
legaturi intre ele si de insuficienta urmiririi termenilor de le-
gaturd in demonstratfie.

b) Judecata reprezintd relafiile mai putin certe. Impreju-
rérile ne impun adesea si ludim o hotirire inainte dei a fi ajuns
la 0 cunostintd sigurd; @mtunci facem o judecatd care este un
fel de presupunere asupra raportului de potrivire sau de nepo-
trivire intre idei. EE de remarcat si aici acelay caracter pasiv
sl atomist: notiunea este temeiul judecitii si-i premerge acesteia.

c) Probabilitatea este o aparentd a concordanfei sau a
lipsei de concordan{ intre idei; consimfimantul nostru se ba-
zeazd pe dovezi care nu sunt infailibile; avem numai impresia
cd propozitla noastrd este mai valabilda decit contrariul ei,
si atdt. Starea de spirit ce insofeste asemenea propozifii 0 numim
credin{s, asentiment, pirere. Credinta noasird nu se mai bazeazi
pe intuitia intrinseci a raportului intre idei sau pe deductie,
ci pe ceva strain de ideile in chestiune. Locke ne oferi o frumoasi
analizi a fundamentelor probabilititii; aceasta din urmi este
efectul maérturiilor altora; critica mirturiei este ceva esenfial
in procesul de transmitere a cunostintelor dela om la om. In
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alte imprejurdri pirerea noastrd se intemeiazi pe analogie. In
acest domeniu crepuscular al cunostinfei existd diferite grade
de lumind, de probabilitate. Pentru aceastd regiune, unde lu-
mina abia mijeste, unde contururile ideilor abia se mai disting,
Locke ne da citeva sfaturi practice spre a distinge un semn,
de o iluzie, promisiunea unui adevdr de fictiunea amagitoare.

d) Ratiunea. Sfera cunostiniei noastre poate spori numai
odati cu imbogitirea numirului de idei (experienta), cu clari-
ficarea §i precizarea acestora si cu aflarea ideilor intermediare
pe baza cirora aflim raporturi intre alte doud idei. Céand
certitudinea sau probabilitatea nu pot fi obtinute din raportul
direct intre doud idei, atunci e nevoie de idei intermediare,
de un proces de deductie. Aici intervine rafiunea cu un rol
dublu: de a descoperi ideile mijlocitoare si de a trage concluzii,
dupid aranjarea termenilor, in asa fel ca si se evidenfieze
legiturile intre termeni; la fiecare treapti a deductiei noi avem
perceptia imediatd si intuitivd a legdturii intre idei. In pérerea
lui Locke asupra silogismului se recunoaste gindirea lui Bacon.
Silogismul nu este un mijloc de descoperire a adevdrului si,
deci, el nu serveste aproape de loc pentru progresul cunostintes,
noastre. Procesul de descoperire a adevdrului se petrece in
afard de silogism; acesta vine dupd cunostintd. Silogismul
este arta de a aranja dovezile pe care le aveam deja; a sustine
necesitatea lui, este tot una cu a fi in postura omului, care,
avind vederea slaba si intrebuintand ochelari, pretinde ci nu se
poate vedea bine decit prin ochelari. Este eronatd pretenpa
acelora, care sustin ca din céteva principii generale se pot deduce
o serie de adeviruri. Principiile sau axiomele au, in adevir, o
eviden{, dar ele vin dupi lucruri individuale; adevirul 14-2=3
nu poate fi dedus din prmc1p1ul ototul este egal cu pirtile
sale”, adevir mai obscur si mai tardiv ca aparitie. Axiomele
matematice, ca si principiile logice, vin dupd experienta indivi-
duald; iati de ce, conchide Locke, aceste principii sunt scoase
din experientd; el nu vede posibilitatea de disjonctiune a acestor
doud idei. Aici constatim confuzia, care domind intreaga con-
ceptie empiristd a lui Locke, intre apriorismul logic st cel psi-
hologic, intre condifie logicd si antecedent psihologic. ,,Putem
infelege atunci de ce Locke angajeazi pe o panti gresitd problema
cunostinfel §1 totodatd, de ce Kant este adeviratul inovator
fericit, cénd lasi la o parte cercetirile ofioase asupra antece-
dentelor psihologice ale cunostintelor — capitol de psﬂ'lologle
care studiazi geneza, dar nu judeci valoarea ideilor — si
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se Intereseaza numai de fundamentele lor necesare, de presu-
punerile lor logice”.?) Ceea ce noi numim principii logice
(de identitate sau de contradictie) sunt abstractii cu punctul
de plecare in constatiri ale experientil individuale. De aceea
ele nu pot servi stiintel de fundament gi nici nu ne pot folosi
in confirmarea propozitiilpr individuale. Cunostinta copilului c
degetul siu mic este mai mic decdt corpul siu intreg, este
anterioard maximei ,,totul este mai mic decit partea”. Maximele
generale pot servi in dnvatimént, dar nu pentru progresul sti-
infel sau ca metoda de cercetare in invenfia si descoperlrea
adevarului. Aici Locke se sprijind pe autoritatea lui Newton.
Din analiza unor nofiuni putem scoate propozitii generale, dar
sterilitatea lor le deosebeste de acele propozitii care contribue
la imbogifirea cunostintei noastre. In aceastd analizd s’ar putea
intrevedea deosebirea pe care o va face Kant intre judeciiile
sintetice si cele analitice (Windelband). Locke se indreaptd
impotriva filosofiei peripatetice, care mai dainuia in scolile
de atunci si favoriza discufii sterile. Folosul acestei filosofii
nu este decit de a reduce la ‘ticere pe adversarul cure tine
si te sicaneze. Aceeasi utilitate fusese atribuitid silogismului
de catre Bacon. Descartes aritase, odati cu sterilitatea silo-
gismului, si aspectul de inventie si de creatie in demonstrajia
matematici. Pentru Locke, deasemenea, adevirurile matematice
posedd cea mai mare certitudine. Morala, procedind prin de-
monstrafie, sar putea $1 ea ridica la nivelul matematicei. Ce-
lelalte “stiinti, cum este fizica sau chimia, trebue si recurgi la
experientid. Daca imbogitirea cunostintelor in stiintele demon-
strative se poate face prin inventarea ideilor mijlocitoare, evi-
denfiindu-se, astfel, potrivirea sau nepotrivirea intre idel ce nu
se pot compara imediat, progresul cunostinfelor experimentale
nu se poate face decit prin castigarea noilor idei despre un lucru;
“calea cunoasterii corpurilor este ,,0 cale direct contrard” aceleia
a stiinfelor demonstrative (Ess. IV. cap. XII, 9). Astfel gin-
direa lui Bacon si acea a lui Descartes tind spre sintezi in
filosofia lui Locke.

Sub raportul metodelor Locke deosebeste doui mari grupe
de stiinte: demonstrative, cum ar fi stiinjele matematice cu sti-
infele juridico-morale, si experimentale, fizica si chimia (sau,
mai scurt, filosofia naturalda). Primul grup de stiinje se bucuri

1) I, Petrovici, Viata si opera lui Kaat, 1936, pp. 23—14; vezi si
pp. 68—69,
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de o certitudine §i generalitate pe care nu o vor. atinge stiintele
experimentale, mai pufin sigure si mai putin generale. Concluzia
e inconsecventi cu o conceptie empiristd. Prin ea Locke se
apropie mai mult de Malebranche si Spinoza, decit de Bacon,
§i meritd cu mai multd dreptate epitetul de ,,cartezian influentat
de Bacon” decit caracterizarea de baconian cu nuania carte-
ziand. 1), Cu atdt mai pufind dreptate socotim ci are Kuno
Fischer, care il socoate pe Locke un baconian consecvent gi
fara originalitate. 2).

5. Conclusii: problemele fundamentale. Drept concluzie
vom degaja din cele spuse gindirea lui Locke cu privire la
doudé probleme fundamentale si corelate.

a) Problema obiectului si a limitelor cunogtintei. Aceastd
problemé, pusid in cadrul filosofiei lui Locke, s’ar mai putea
formula i astfel: dacd existi ceva, ce anume? ce putem gt
despre existenfa? Cum ni se prezinta aceastd lume §i cdt putem
sti despre ea? Aceasta este in fond problema existentii vizutd
gnoseologic.

Locke deosebeste trei mari categorii de existenfe: fiinfa
noastrd, D-zeu si lucrurile. Despre existenta noastri avem cea mai
inaltd certitudine, de naturd intuitivdi. Nu ne putem indoi c&
existd in noi ceva care gindeste; indoiala insasi ar fi o dovada
de existentd. Argumentul lui Descartes riaméne deci valabil;
numai cid Locke adaogi: ,,asa dar, experienia este aceea care
ne convinge ci avem o cunostintia iIntuitivi despre existenia
noastrd gl o percepiie interioard infailibila ci suntem ceva”
(Ess. IV. cap. IX, 3).

Evidenta asupra existenfei divine se dobdndeste cu aju-
torul demonstratiei, la fel cu demonstratia matematicd; aceastd
certitudine se intemeiazé in ultima analiza pe intuifla despre
persoana noastrd. Unul din cele mai principale argumente in
favoarea existenfei lui D-zeu se sprijind pe principiul de cau-
zalitate. Siguranta ci nimic nu poate produce ceva, o avem
din experienta ce ne arati in mod constant ci oricind se
produce un fenomen, el f5i datoreste existenta lui ,,unei juste
aplicéiri sau operafii a unei alte existenfe” (Ess. II, cap. XXVI,
1.). Cum nimic nu poate produce ceva, fiinta noastrd trebue
si aibi o cauzi care a produs-o §i aceasti cauzi o numim
D-zeu. D-zeu este etern, cici daci ar fi altfel, ar insemna ci

1) R. Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie 1902, p. 152,
2) Vd, K. Fischer, op, cit. p. 409—419 si p. 424,
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sa nascut din neant. Dar cum facultifile noastre spirituale le
datoram tot Divinitifli, inseamnia ci trebue si-1 atribuim i
insusirea de putere nemirginita. Autorul nostru trebue sa fie
si o fiin{d inteligenta, caci o finia oarbd nu poate produce
o alta inteligenia.

Asa dar, ideia de D-zeu nu contine decit elemente din
experientd. Locke nu-si di seama, insd, cd principiul de cauzali-
tate, scos si el din experientdi, capiati o intrebuinfare transcen-
denti de vreme ce incercam si demonstram prin el existenta efec-
tivi a unel realitifi pe care n’am cunoscut-o in experienti.
Astfel cunostinja depégseste experienta, si incd servindu-se de
mijloace care nu pot avea decit o tirie empirici. Reiese clar
nepotrivirea intre acest procedeu si afirmatia lui Locke ca
fundamentul tuturor cunostintelor se afla numai in experienta.

Asupra existentii lumii din afari Locke n’are nici o in-
doiala s nu simte nevoia, ca Descartes, de un alt garant al
acestel certitudini afara de intelect. Am vizut ca evidenta
despre existenta noastra se dobindeste prin intuifie, existenta
divind o cunoastem prin demonstratie, 1ar lucrurile din afard prin
cunoasterea sensitiva. Aceasta cunoastere mu poate fi decat
actuald, adica traitd in momentul cind lucrurile influenieazi
asupra noastrd. Gradul de evideniid in acest domeniu este mai
slab. Si aici sprijinul ni-1 d& increderea in facultitile noastre, 'in
intuifia noastrd internd, in siguranfa ca simfurile nu ne ingeald
in referintele lor asupra lucrurilor exterioare. Al doilea motiv
de a crede in existenia reahhatn externe este i experlenta
ca ideile noastre — fin cea mai mare parte — le pr1m1m prin
intermediul simturilor (lipsa simturilor atrage dupi sine lipsa
ideilor corespunzitoare), iar simfurile singure nmu pot produce
idei (in intuneric nu putem vedea lumini sau culoare). Apoi,
ideile venite direct dela obiecte au um caracter de constringere,
ce lipseste ideilor produse de spiritul nostru, dupa cum le
lipseste si ideilor memoriale. Sensaiiile actuale sunt insotite
de pliacere sau de durere, sentimente de care sunt lipsite aceleast
sensafii atunci cind sunt amintite. O1 in fine, probabilitatea spo-
reste, cu cit numarul de marturii sensitive este mal numeros §i mai
variat: toate simjurile sunt solidare in confirmarea realitifii din
afari. Dar daci ne-am inchipui, cum a ficut Descartes, ca
totul este un vis? Noi simfim, spune Locke, dlferenta intre
vis §l realltate si afara de aceasta, daci totll este un vis, este
inutild orice argumentare. Durerea sau plicerea sunt cele mai
puternice argumente: cine persistd pana la sfarsit in indoiala
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despre existenta lumii externe n'are decit si punid ména in foc
ca si se convingd ci nu viseazi. Argumentarea lui Locke este
riguroasé in aparen{i; in fond el afirmi existenfa unor deosebiri
intre diferitele noastre idei sau stiri, pentru a ne consfringe sd
nu gdsim o altd cauzi a acestor deosebiri decat acea a influ-
enfelor externe. Noi constatim diferenfe intre stirile noastre
psihice; care este cauza acestor diferente?; ea nu poate si fie
decit lumea obiectelor din afard. Argumentarea lui Locke —
fard voia autorului — se intemelazi in ultima analiza pe cer-
titudinea imediati a principiului de cauzalitate, care, la randul
lui, este scos din experientd. Cauzalitatea este o idee relationald
complexd, o constructie mintald, fird corespondent adecvat in
realitate, dar bazatd pe idei simple scoase din observatie. Cum
poate aceastd realitate imanentd si ne impuni, si mai ales
sa ne justifice, un salt in regiunea transcendentului? Dupi cum
Berkeley va limpezi gindirea lui Locke in problema substantei,
tot astfel, in problema cauzaliti{ii, Hume va trage, din premisele
lui Locke, concluzii pe care gindirea, inci prea realisti a lui
Locke, sovaia si le afirme.

Fiind admisi existenja lumii externe, nu este greu si
putem cunoaste ceva despre ea; calea spre metafizica onto-
ligici este deschisi. l.ocke, ajuns la limita cunoagterii, nu
rezistd tentatiel de a pisi — aproape firi voie — peste
hotarele cunoscutalui posibil. Negind substanta ca obiect adecvat
al cunostintei, el va tagidui i posibilitatea metafizicei, dupi
cum mai tirziu Kant va tigiddui posibilitatea unei psihologii,
cosmologii sau teologii rationale. Dar, spre deosebire de Kant,
Locke va face, totusi, putinid metafizici. Notiunea de substantd
este una din notiunile centrale pe care obisnuit clideste un
sistem de metafizica. Locke in aceasti privin{a are o atitudine
intermediard i inconsecventi; substania nu este negatd, dar e
decretatd incognoscibild; ea nu poate fi cunoscuti si totusi
1 se atribuie insugiri ce i-ar aparfine neconditionat. Consecvent
tendintel nominaliste a lui Hobbes, Locke considerd substanta
ca subiect al unei judecati, ca nume la care raportim continu-
turile date in perceptle, dar nu desfilnfeazd substanta, asa
cum o fac Berkeley si Hume.

Existd dou# substanie generale: materie si spirit. Din
teoria ideilor am vazut ci nu se poate afirma nimic despre
esentele reale ale lucrurilor, substana fiind o idee complex,
o totalitate de insusiri, legatd de un nume si pentru care ima-
gindm, drept suport, un subiect; acesta, insd, pentru noi riméine
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complect necunoscut. Noi nu putem sti absolut nimic. nici despre
materie nici despre spirit, dupa cum, de altfel, si esenfa proprie
a Divinitafii raméane necunoscutd. L.ocke n'are nici o indoiald
despre existenta substantei, dar are tot atit de mare siguranti
despre imposibilitatea de a-1 patrunde natura. Care este natura
materiei? Nimic nu se 'opune ipotezeli ca materia si aibi si
insusirea de a gandi. Locke depaseste aceasti stare de rezerva.
Dupid cum Divinitatea — substanta supremé — este inzestrata
cu anumite insugiri reale, tot astfel si corpul poseda proprietafi
esentiale, cum sunt: coeziunea parfilor solide si impulsia sau
puterea de a comunica miscarea pe cale de impulsie. Intinderea
singurd nu poate fi un atribut al corpului, dupid cum afirmase
Descartes, deoarece putem concepe existenta intinderii fard corp
(vidul), pe cdnd nu se poate concepe ceva solid care sd nu
fie corp i, implicit, si n’aiba intindere si figurd. Aceste in-
sugirl nu sunt numai idei ci §1 proprietdfi ale lucrului in sine,
ale substaniei reale. Substanta spirituald are doua insusiri esen-
tiale, un fel de calititi primare ale sufletului: gindirea si vo-
infa, sau puterea de a pune in migcare un corp prin gindire
si libertate. Ambele substanje — din care cea spirituali ne
apare mali clar — mal au drept insusiri comune: existepia,
durata st mobilitatea.

Multe reflexii fecunde din filosofia lui Locke sunt insu-
ficient armonizate. Acest filosof a imprastiat multe idei, care
au fost desvoltate si precizate de catre urmagii sii. Locke ne
di citeva cunostinje dogmatice despre substantd; desi o socoate
necunostibili, el intrevede, totusi, o posibilitate de a ne apropia
de patura lucrurilor, si anume, prin studierea minuficasa a
relatiilor intre lucruri. Orice substantd particulard este compusa
din idei de calitdfi primare, din idei de calitat; secundare (pu-
terea substantei de a produce ,asupra noastra, prin intermediul
simiurilor, diferite idei; de pild4, culoarea galbeni a aurului
este posibilitatea metalului de a excita ideia de galben prin
intermediul ochiului) si, in fine, din idei de putere (aptitudini,
active sau pasive, de a produce sau a suferi o schimbare din
partea primelor calitifi). Noi cunoastem un lucru cu atdt mai
bine, cu cit ne sunt mai bine cunoscute numeroasele lui relatii
cu alte lucruri. Daci Locke considerd substanta ca imposibil
de cunoscut, o face si din motivul ci cunoasterea totald a rela-
fillor unui obiect cu tot rce-l inconjoara este o imposibilitate.
A cuncaste o substanti este a cunoaste raporturile sale cu
alte corpuri si cu poi” (Essay, IV, cap. VI, 14). Numai prin
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stiin{d, prin cercetarea experimentald a relatiilor intre lucruri,
ne putem apropia de fondul realitafii. Aceastid idee, care se trans-
formé mai tirziu in ideia de temelie a pozitivismului, poate ci
ar putea fi socotiti ca un germene al pozitivismului.

Din inconsecventa cu privire la substanfi rezultd o altd
inconsecvenid, corelati cu cea dintdi, cu privire la definifia
cunostintei: daci o cunostintz nu este decit un raport intre
doud idei, cum se poate concepe un obiect al cunogtintei nl
afarda de mnoi §i necunoscut de noi? Cunostinta dobandeste si
ea un caracter transcendent. Cu aceasta, insd, intrim in teoria
adevirului.

Doctrina epistemologici a lui Locke este o teorie a stiintet
pozitive maéscinde; prin ea lumea ne apare asa cum ne-o pre-
zintd, in linii generale, stiinta timpului. Un singur lucru il
neglijeazi Locke: intemeierea gnoseologici a legii stiinfifice?);
aceastd sarcina o va ‘incerca in parte Hume si o va duce la
sfarsit Kant.

b) Teoria adevirului. Problema adevirului la Locke se
poate formula astfel: Ce este adeviar? Care este garantia si
fundamentul lui? Adevérul este definit ca o justi unire sau
separajie a semnelor (mintale sau verbale); ar pirea ci este
o definitie nominalisti; ea ar fi de acord cu definitia cunostintel
(sinonimi cu adevirul), infeleasi ca o perceptie a potrivirii
sau a mepotrivirii intre doua idei; avem, deci, si aci un raport
intre semne, caci ideile nu sunt decat semne. Dar ce reprezinti
aceste semne? Lucruri. Locke nu se mai poate mentine pe
acest teren si este pevoit si adaoge cé justeta uniril este — prin
intermediul ideilor — in funciie de potrivirea sau nepotrivirea
lucrurilor insesi (Ess. IV. cap. V, 2). Se impune distinctia
intre adevir verbal, unde separarea sau unirea termenilor se
face in functie de raportul intre idei, indiferent de conformitatea
ideilor cu ceva dinafard, 5i adevdr real, unde unirea sau se-
pararea se subordoneaza realititii externe. Cunostinta este reald
numai intrucit implici o conformitate intre ider si lucruri.
Daci judecitile noastre de relatie se pot dispensa de realitatea
externd, judeciitile de existenti o presupun. Prin aceste jude-
cafi se admite, in afari de realitatea ideilor insesi, care ar
circumscrie hotarele cunostiniei noastre, o alti lume, o altd
realitate. Aceasti lume se oglindeste in idei; iar acestea devin
copii ale unor modele aflate dincolo de granitele unei cunostinte

1) W. Wandl, Einleitung in die Philosophie, 1920, p, 209.



John Locke 299

posibile. Adevarul devine o relatie intre aceste continuturi trans-
cendente si idei. Dar am vazut ci existd adeviruri — acele for-
mulate in judecdti de relatie — care se pot dispensa de spri-
jinul unei realitifi din afaria. Majoritatea ideilor complexe sunt
constructii mintale fira modele in afari; in cazul lor esenta
reali coincide cu cea nominali. Pentru a deveni cunostinte,
adevdruri, aceste relatii intre idei n'au nevoie de existenti;
aici criteriul acordului cu realitatea cedeazi in faja acordulu
cu intelesul social. Ideile, deci, existente in spiritele altora,
pot servi in aceeasi masuri de organ de control al ideilor
individuale, cit si obiectele lumii externe. Acolo, unde ideei
individuale i lipseste corelatul siu material, ii vine ca sprijin
corelatul sdu social. In afara de criteriul concordantei cu obiectul
si acel al lipsei de contradictie internd, in unele cazuri, deci,
trebue si mai admitem un criteriu, acel al concordantei sociale.
Orice idealist, care suprimi existenta lumii externe, simte nevoia
de un alt suport al adevdrului. Berkeley il va cauta in consensul
tuturor oamenilor, iar Kant intr'o constiinta in genere. O cu-
nostintd morala poate avea numai o existentd ideald cu syport
social; cu timpul, insi, ea isi va putea dobandi si un fundament
real; ceea ce este adevirat pentru calculele sau flgurlle noastre
matematice ideale, va fi adevirat si pentru misciri sau figuri
reale; realitatea spiritualid se transformd in una materiala; ar-
hetipul isi creiazi exemplarul respectiv.

O ultimad constatare in domeniul teoriei adevirului. Am
vazut cum Locke desparte categoria de idei subiective de aceea.
a ideilor corespunzitoare calititilor sensibile primare. Dela a-
ceastd nota de subiectivitate nu este decit un pas pani la
notiunea de relativitate a cunostinielor noastre, pasul pe care il
si face Locke, destul de constient. Ideile, ca si cunostintele
noastre, sunt in functie de structura noastrd sufleteasci in genere
si de cea sensoriali in special. Daca simjurile noasire ar fi
construite altfel, si aparenta lumii ar fi alta. Este usor de

vazut in acest relativism — care este mai mult de esen{d
psihologicd — germenul criticismului si al relativismului gnoseo-

logic kantian. Locke merge mai departe: structura roastrd este
in functie de trebuintele vietif, de adaptare la mediu, de ac-
tiune. Facultitile noastre nu sunt creiate pentru speculafie si,
dacd prin ele nu se poate ajung® la o cunostinti perfectd, ele
ne ajutd cel putin la satisfacerea intereselor noastre (vezi Essay,

Introd. si c. II. cap. XIII, 12-13 si IV, cap. 111, 23). Locke
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atribue astfel cunostintei o valoare instrumentald. Aceasti idee
va deveni mail tirziu axa centrald a biologismului gnoseologic.

Ideile psihologice.

Daci nu se poate spune fard nici o rezerva ci J. Locke
este intemeietorul psihologiei noui, empirice si introspective,
nu se poate tigddui insd, cd pentru inceputul acesteia, figura
lui Locke este cea mai insemnati, cea mal reprezentativa.
Locke intemeiazi o stiin{d, icare poate sta alituri de celelalte
stiinte experimentale; singura ei deosebire de tovardsele sale
std in izvorul deosebit al cunostinfei: experienta internid. Prima
incercare serioasi de emancipare a psihologiei de metafizica se
datoreste lui Locke. S& nu uitim cid Locke a intrat in domeniul
filosofiel destul de tirziu; medicina si chimia i-au ficut prima
educatie stiintifici; Sydenham §i Boyle au fost marii sii prieteni.
Psihologia va fi tratati ca o stintd biologica, sufletul va fi
descris ca un obiect ide anatomie i analizat ca un corp chimic;
o psihologie empirica, descriptivd si atomistd. Divortul intre
psihologie si filosofie va fi desavarsit prin ad#ogirea la aceste
insusiri a caracterulul cantitativ §1 experimental. Psihologia lui
Locke nu poate inldtura cu desivirsire notiunea de Divinitate,
de care se serveste in explicatia originei omului sau a facul-
tatilor psihice ale acestuia; explicatia teologica, totusi, este
deplasati cu totul spre periferia stiintei psihologice, iar faptele
safletesti sunt descrise §i analizate ca orice fapt natural si
pozitiv. Intenfia lui Locke hu este de a cerceta natura sufletulu,
esenfa acestula, ¢1 ,,a face si se vada, cu ajutorul unei metode
“clare s, ca si zicem asa, istorice, prin ce mijloace inteligenta
noastrd isi formeaza ideile despre lucruri’. (Ess., Introd., 2).

Omul este o treaptd in scara organismelor. Locke are
congtiinta clard a transitilor aproape insensibile intre spefe
sl a continuititii biologice dela organismele cele mai simple si
inferioare pania la organismele oomplexe Intre regnul animal
si cel vegetal, el vede o mare apropiere; si nici intre matenie
sl vegetale nu existd un hiatus prea mare. Animalele, departe
de a fi masini, cum le socotea Descartes, sunt fiinfe, ca s
oamenil, cu deosebirea ci le lipseste rafiunea, adici facultatea
de a face rationamente. Intre inteligenta animalelor superioare
si nivelul inferior al inteligentei unor oameni diferenta e atét
de micd, incit ar fi greu de afirmat ci omul are o inteligenti
mal intinsé §i mal pronuntati decit acea a animalelor. (Ess. IV,
cap. XVII, 2). Condillac va fi si mai hotiirit in asemaniri
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intre sufletul uman si cel animal. Percepfla §i memoria sunt,
dupd Locke, destul de desvoltate la animale; puterea de compa-
ratle s1 de compunere sunt slabe, ilar abstracia, fiind inexis-
tentd, atrage dupi sine si lipsa limbajului.

Locke este dintre cei dintai filosofi, care, in descrierile
sale psihologice, face comparatii jatit de frecvente intre sufletul
uman, adult, civilizat si pormal, pe de o parte, si cel animal,
infantil, primitiv 1 alienat, pe de altd parte. Locke va arita
egald curiozitate pentru informatiile unui misionar sau calitor
in finuturile necivilizate, cit i pentru manifestirile unui alienat
care ,,rationeazi just pe principii false’” (noi il denumim paranoic)
si deosebit de un imbecil, cu insuficiend in exercifiul faculti-
tilor sale mintale.

Spre deosebire de animal, care se prezinti, datorits orga-
nizérii viefil, ca o individualitate corporald, omul este o persoand,
adicd un individ congtient de sine. Identitatea omului nu se
datoreste unei substante ci numai congtiintei de sine care se
afirmé identicd; identitatea omului este identitatea consiinjei
sale; constiinta este fundamentul personalitétii. In constituirea
personalititii memoria joacd un mare rol; numai amintirile,
sistematizate in grupuri diferite, si fira comunicatie intrg ele,
pot disloca unitatea personalititii. Aceasta mai are si un inteles
social; persoani este cineva, care poate fi ficut responsabil
de o fapta sdvarsiti, sau care isi poate asuma riaspunderea unei
actiuni, recunoscind-o ca apartinind lui. Cuvantul de persoani,
deci, intr'un sens, este ,termen de barou”.

Din definifia insisi a personalititii ne didm seama de
fmportanta constiintei si, implicit, de importanta metodei de
observatie interna in psihologie. Alituri de sensatie, observatia
internd este un izvor principal al cunostintei omenesti, desi intra
in functie ‘¢z ocazia sensatiel. Leibniz va deosebi percepfia,
prin «care reprezentirile se pastreaza in suflet, de aperceptie, prin
care ele iau constiinti de sine. Aperceptia se apropie de ceea
ce Locke intelege prin weflexie. Metoda subiectivd este aliata
unei alte metode, importatd din stiintele ‘fizico-chimice. Locke
este ideprins sd ajungi la deplina intelegere a unui corp 'complex
prin reducerea lui la elementele sale componente! O bund
parte din opera lui Locke esté consacrati descrierii proceselor
de formare a ideilor complexe cu 'ajutorul unor idei simple ce
sunt ,materiale si fundamente al& tuturor gandirilor’. ,,Aceste
diferite acte [formarea ideilor complexe, a ideilor de relatie,
abstractia i generalizarea] arati care este puterea omului,
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precum i faptul ¢ operatiile sale sunt aceleasi in lumea materiald
ca si in lumea spirituald. Caci materialele acestor doud lumi
sunt de asa naturd incit omul nici nu poate si faci nimic din
nou, nici nu poate distruge ceea ce existd; toati pyterea sa
mérginindu-se numai in a le uni impreuni, a le ageza unele
aléturi de altele sau a le separa cu totul” (Ess., II, cap. XII,
1). Astfel atomismul isi face o intrare {riumfald in palatul mou
al psihologiei; toatd scoala empirista englezi (Hume, Mill,
Bain, Spencer, etc.), se va servi din plin de aceasta
concepile ca de o metoda comparativi. Ideia simpli este ele-
mentul ireductibil al vietii sufletesti; ceea ce pentru chimie
este atomul, pentru psihologie este ideia. In genere Locke va
fmprumuta multe imagini din lumea materiali: congtiinta o
va compara cu o oglindi (sau cu o tabula rasa), memoria cu
ceara, ideile si amintirile cu picturi, formarea asociatfilor cu
batitorirea unui drum, etc. Este prea evident, pentru a mat
Insista asupra faptului, cit de mult pagubeste intelegerea spi-
ritului cind el este privit ca o facultate pasivd, de inregistrare.
Numai in formarea ideilor complexe, a ideilor de relatie, in
abstractie §i generalizare, spiritul, dupa parerea lui lL.ocke,
este activ. |

Socotind amintirile drept caracter fundamental al psihi-
cului, Locke raméne fidel cartezianismului: a fi psihic este
a fi congtient. In aceasti privinta Leibniz il depiseste ocu-
pindu-se de penumbra si de intunericul viefii psihice.

Locke isi di seama de fenomenul, evidenfiat mai tirziu,
de ingustime a congtiintei, afirméind, ci claritatea si distinctia
uner idei merg paralel cu concentrarea acesteia. Din imper-
fectia constiinfei noastre, de & nu putea imbrifisa mai multe
idei deodatd, rezulti mai multe operatii, ca abstracia si gene-
valizarea. Se subliniazi importanta creerului pentru viata con-
-stiintei.

Locke nu pierde ocazia si arunce citeva sagefi in psi-
hologia facultifilor, aritind sterilitatea explicatiilor psihologice
prin intrebuintarea nofiunei de facultate. Acest termen se poate
intrebuinta numai cu prudents, fard si insemneze ,fiinte reale
din suflet ce ar produce acte de inteligenti sau de voinga”
(Ess., II, cap. XXI, 6). Asta nu-l impiedici pe Locke si
conceapad sufletul ca o totalitate de puteri in legituri foarte
‘slabe unele cu altele.

Clasificatia psihologici a lui Locke nu prezinti origi-
nalitate: ,,sunt doud mari §i principale acfiuni ale sufletului’...
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»puterea de a gindi si vointa sau puterea de a voi” (Ess., II,
VI, 2), inteligenfa si voinja. Aceastd impirtire poate fi infe-
leasd ca o disjunciie a aspectului subiectiv al constiinte1 de cel
obiectiv. Sentimeniul nu este o facultate independentd ci, fiind
aperceput prin sensatie §1 yeflexie in acelag timp, apartine
ambelor aspecte.

In definijia rafiunii pe care o dd Locke, se poate gisi in-
fluenta lui Descartes si germenul infelesului modern al inteli-
genfii: un aspect al ratiunii este agerimea ce are rolul de a
descoperi, a inventa relafii noui, i1der mijlocitoare intr'un ra-
tionament; astfel se ajunge la noui adeviruri. Ratiunea, sub
acest raport, are un inteles pur psihologic de inteligen{d. Din
acest punct de vedere, al patrunderii si al intelegerii, oamenii
se deosebesc mult unii de aljii.

Impresiile produse asupra organelor sensoriale sunt duge
la_creer, unde se produc sensatiile corespunzitoare. Multe din
informatiile sensajiilor sunt relative; pe-o aratd experienia (des-
crisi in altd parte) pentru sensatiile termice.

Prima §i cea mai 'simpld idee este perceptia; ea este, insi,
contopitid aproape totdeauna cu judecata: un obiect rotund, vazut
la o distanta, ne apare de fapt ca o figurd pland, ca in picturi;
noi il vedem, totusi, ca o figurd convexa, prin adiogirea judecitit
la datele simjurilor. Astfel se explici si deformarile sensafiilor
(iluziile), atit de frecvente la simful vizului. In grupul sen-
safiilor venite prin simfuri diferite, unele elemente se controleazi
prin altele; in acest control intersensorial simjul tactil pare a
avea votul hotdritor.

Am vizut cd ideile de spajiu si de timp ne vin tot prin
simfuri; daci dintr'un punct de vedere aceasti conceptie este
realistéi, judecati prin prisma originei ideilor ea este empiristi.
Simtul tactit are prioritate in formarea ideei de spatiu; rolul
sensafiilor vizuale este mai slab. Ilustrajia o avem in problema
pusd de Molyneux, corespondentul lui Locke: dacid presupunem
un orb din nastere, indatd dupi ce a recipitat vederea, in fata
unui cub, aceasta figurd nu va putea fi deosebit# de o sfera (Ess.,
II, IX, 8). Spatiul vizual este un derivat fafi de spatiul tactil
Durata rezultd din reflexia asupra succesiunii §i schimbarii sta-
rilor noastre de constiintd. Imobilitatea psihici este un fenomen
irealizabil. '

Datoriti memoriei, spiritul este si mai apt de cunoastere.
Ideile, cunoscute odatd, se pastreazi in spirit si se pot repro-
duce insofite de un sentiment ci au fost triite cAndva; puterea
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t
de a le trezi s1 a le readuce in spirit se chiami memorie. O

idee se fixeazd bine cind este urmiritd cu atentie, cind este
repetatd, cind este insofitd de sentiment, si, mal cu seamd, cind
este favorizatd de o bund constitufie fiziologicid. Aceste idei
revin in suflet uneor: dela sine, de multe ori datoritd voinfel si
foarte adesea datoritd sentimentului sau pasiunilor violente, care
trezesc ,,tablourile adormite”, scotindu-le din ,,ascunzisurile”
lor. Fardi memorie toate wcelelalte facultafi sunt imposibile,
férd ea nu putem depisi limitele prezentului; ea contribue la
identitatea personalitdfii noastre.

Datoriti operatiilor de discerniméint, comparajie, compu-
nere, abstractie s1 generalizare, construim tot edificiul complicat
al continutului sufletesc. Abstractia si generalizarea ne servesc
mult pentru economia gindirii; devenind mai usoari si mai
comprehensivd, gindirea se poate migca mai repede. Gandirea
este inteleasa cateodatdi ca sinommd cu constiinja; ea este
realitatea fundamentald a sufletului. Géandirea maximi coincide
cu maximul de atentie; reveria si visul sunt stiri de diminuare,
de destindere sau de suspendare a gindirii.

Limbajul este in strinsd legaturd cu gindirea (ideile, ca
si cuvintele, sunt semne); el este in serviciul relafiilor sociale
si de aceea limbajul oglindeste viata si obicelurile popoarelor.
Erorile se datoresc in bund parte limbajului: sub aceleasi cu-
vinte se ascund intelesuri diferite. Iati de ce este nevoie de a
deosebi elementul logic al limbajului de cel psihologic sau
istoric. Limba, legétura intre idee g1 cuvdnt, ar fi un produs
conventional; in libertatea de a schimba limba, individul, insi,
se loveste de rezistenia sociald. In filosofia limbajului Locke
aplicA aceeasi metodd analitici; intelesul frazei rezulti din
intelesul cuvintelor. Avem mai intiiu ideea — termen, apoi
legitura intre termeni. Limbajul, pe langé functia de a comunica
altora ideile noastre, mai are si functia de a ne reprezenta
noud ingine propriile noastre idei. Filosofia limbajului la: Locke
cuprinde multe idei interesante de amanunt si, in genere, repre-
zmtd o incercare originali.

Urmandu-l pe Hobbes, Locke déd destuli atentie inlintuirei
ideilor; pare oi insasi denumirea de asociatie de idel este
mtrodusa de citre el. Dar gi aci Locke este acelag psiholog
prudent; mai tirziu Hume §1 Hartley vor aseza acest fenomen
in centrul explicatiilor psihologice. Pentru adancirea legiturilor
asociative repetifia joacd un mare rol, creind, astfel, legitur:
permanente §1 aproape indisolubile. Dar, alituri de acest factor,
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mai este unul, de ordin afectiv, foarte important. Legiturile
dintre idei se pot cimenta instantaneu, dar durabil, in urma numai
a unel singure impresii ,,violente”, cind am fost stapaniti de
un puternic sentiment. Acestor asociaili se datoresc simpatiile
si antipatille inexplicabile, inconstiente. In educatie ele au un
rol foarte important; tot ele explicdi multe dintre gusturile
bizare ale copilor. Alte exemple: camera in care ne-a murit
un prieten ne va provoca totdeauna o impresie de tristes, de
durere; ideia alimentului ce ne-a desgustat odati va avea aproape
acelas efect ca si substanta insisi; un singur obiect dintr'o si-
tuatie complexd si impresionanti ne poate declansa intreaga
atitudine avuta faja de situatia complectd; si, invers, lipsa unui
element neinsemnat poate impiedeca desfasurarea conduitei sau
a sentimentului initial. Aceste fenomene, asupra cdrora Locke
ne atrage atenfia cu atita finetd de observatle, s’au interpretat
mai tarziu in mod diferit s1 sub denumiri variate, subliniindu-se
anumite aspecte ale lor, si anume, ca: asociatii dintre sentimente
si idei, complexe, lege a reintegrarii, iradiafie afectivi, transfert
afectiv, reflex conditional §i altele. Locke subliniazi caracterul
mvoluntar al acestor asociafii, precum si nesuptnerea lor la
guvernarea ratiunei; singurul lor remediu ar fi timpul.

Sentimentul mai este si una din cauzele erorii. Consimti-
mantul nostru pentru o afirmafie este adesea inrdurit nu numai de
prejudecati, de autoritate, dar si de pasiuni.

Sentimentul este o idee simpld proveniti pe cale de sen-
safie si de reflexie. Cu privire la calitifile afective, Locke
raiméne la doud calititl afective fundamentale: plicerea si du-
rerea; celelalte sentimente si pasiuni reprezintd diferite modur:
complexe ale primelor doua. Din reflexie asupra binelui st
raului rezultd iubirea, ura, dorinta, bucuria, etc. In mod foarte
vag Locke afirmi existenta unor ,,organe .ale sentimentelor’.
Desi sentimentele nu se bucurs de importanta, unor facultiti, ele
sunt nelipsite, totusi, de pe langa celelalte idei; ele se unesc atit
cu ideile venite prin sensafii, cit si cu acelea ce vin prin re-
flexie. Aceastd deosebire fata de celelalte clase este cu atat
mai evidenti, cu cit Locke le atribue o functie speciald si
foarte importanti. El pune clar problema scopului durerii si
al placerii; acestea sunt stimulente ale activitafii; datoriti lor
individul reactioneazi fie in sensul de prelungire a plicerii, fie
in sensul de evitare a durerii. Fari sentimente n’am avea criterii
de alegere sau de preferinte, nici acfiune, nici atenie; am fi
niste corpuri inerte. Am vizut rolul pe care-l joacid sentimentul

20
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in certitudinea existenjei, a realititii. Plicerea si durerea au
rolul biologic de a ne avertiza cind o impresie externi a devenit
primejdioasd pentru integritatea unui organ oarecare sau pentru
personalitatea intreaga; ea este semnalul care ne face sia ne
indepdrtam de obiectul vatimator inainte ca organul sd fie
distrus. Aceeasi impresie, diferit gradati, ne poate provoca
uneori placere, alteori durere. Locke recunoaste subiectivitatea
sentimentelor, dar o socoate egala cu subiectivitatea sensatiilor
(de cald, rece, dulce, etc.). Sentimentul mai posedd un caracter
specific: in momentul cdnd este tniit, reprezentarea unui alt
sentiment diferit devine imposibild; noi nu putem sim{i decit o
singurd placere sau o durere intr'un moment dat. Un sentiment,
cind nu este prea slab, ,,umple capacitatea ingustd a sufletului
nostru in asa fel incit cu greu lasi si patrunda in el vreo gindire
a lucrurilor absente” (Ess., II, XXI, 64). Gandirea noastrd
se abate in direcfia pasiunilor; omul pasionat este orb si surd
pentru argumente aduse impotriva pasiunei sale. Astfel se pune
problema vointei §i a libertitii. '

Vointa se determini numai de neliniste (uneasiness),de o
jena psihici, de o memultumire; nelinistea este cauzata de do-
rinfd. Gandirea lui Locke asupra libertitii nu este suficient de
unitard; ne vom mulfumi si degajim Wiferitele aspecte sub care
ea ni se infifiseazi din analizele lum1 Locke.

Problema libertitii pare ci nu poate fi izolatdi complect
de aspectul moral; noi suntem liberi cind acfiondm in sensul
binelui. Cum se face, totusi, ci unii oameni, cunoscind binele,
fac rau? Acest lucru se petrece mumai din cauza unei iluzii:
plicerea actualid pare mai de pret decit cea viitoare; durerea
actuald, chiar cind e mal mici decit cea viitoare, ne pare mai
redutabild. Sentimentul este totdeauna gata si ne falgifice ra-
tiunea. Libertatea vointei, deci, ar fi puterea de a sacrifica
plécerea imediatd, actuald, unui bine mai indepidrtat. Dar acest
lucru presupune un proces de reflexie: se cere o suspendare a
executdrii dorinfelor pand la pronunfarea forului suprem de
judecatd; a fi liber este a te determina de propria ta judecati,
singura in stare si vadd calea cea buni. Procesul de vointi se
desfasoard in patru faze: dorinta sau neplicerea, reflexia sau
combinarea ideilor, judecata si hotirdrea. Libertatea fsi are
locul la inceputul fazei a doua. Dar inevitabil se pune o alti
intrebare: care este puterea prin care putem infrunta impe-
tuozitatea dorinfei, sbuciumul nelinigtei actuale? S’a spus ci
vointa nu se determini decit de nelinistea dorinfei; puterea de
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suspendare a dorintei este tot o dorinfa §i anume nazuinfa per-
manentd, addnci si universala, spre fericire. Orice dorinii va
fi confruntatd cu aceastd inclinafie fundamentald si va fi sus-
pendatd in cazul cind o va contrazice pe aceasta din urmi. A
fi liber, deci, este a te determina numai din dorinja de bine,
de mdevérata fericire. Cu totii dorim binele, numai ci realizarile
lui sunt intelese in mod diferit, iar obiceiurile sau educatia
gresith pervertesc gusturile, falsifici judecitile. In afari de
mijlocul de opunere directa unei dorinfe cu consecinte diuni-
toare, ni se mai oferd un mijloc: modelarea, prin judecati si
prin deprindere, a firei noastre proprii. Calea spre libertate
trece prin desavarsirea fiintei noastre insisi. Se vede bine ci
libertatea, dupa Locke, nu exclude determinismul, ci-1 implica.
Fara libertate, insd, nu se poate concepe judecata morald i
responsabilitatea. Asa dar, nici indiferentid nici impulsie oarbi;
din indiferenta nu izvordste actiunea, din impulsie nu se naste
alegerea. Puterea de a voi, puterea de a judeca, orientate spre
adevirata fericire, reprezinta suficiente condifni si trepte ale
libertatii. Cineva este 'liber ,,atat timp cit are puterea de a
gindi sau a nu gindi, de a misca sau a nu mlgca conform cu
preferintele sau cu alegerea propriului siu spirit” (Ess., I,
XXI, 8). Orice am crede despre valoarea acestei caracteriZiri,
trebue si apreciem nota ei dominant psihologici §i lipsita de
speculatii teologico-metafizice.

Ideile pedagogice.

Ideile despre educatie ale lui Locke au fost formulate
pentru fiul unwi nobil; valoarea lor, insa, depaseste acest ca-
racter strict individual. Pedagogia lui Locke este un reflex al
scoli de atunci, al moravurilor sociale ale sec. XVIl-lea g al
experientii proprii. Ocoala neglijeazi si dea elevului educatie;
instruciia pe care 1-o dé este inasimilabila, artificiald. Invitatura
trebue sa treaca pe planul al doilea fata de educatie, care trebue
si tinda spre formarea virtufilor, a omului, independent si ca-
pabil de ,.selfgovernment”. Lucrul este posibil prin exercitiu
care crelaza deprinderi. Unul din marele resorturi ale transfor-
marii individului este sentimentul eului (al onoarei, dorinta de
valorificare in ochii altora). In- marea operd educativd trebue
sd {inem seama de natura copilului, de individualitatea sa, po-
trivind felul nostru de actiune cu medul de reactie al copilului;
altminteri truda mnoastrd va fi zadarnici si, poate, chiar dauna-
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toare. Trebue si utilizim natura copilului, s& ne-o facem aliati;
altfel "atdt educatia cit si invdtdmantul nu vor produce roade.
..De aceea incepe de timpuriu sa observi firea fiului tau si anume
atunci cand se simte mai liber, la joc, si cind te crede absent.
Observa atunci care i sunt pasiunile dominante si inclinatiile
cele mai proeminente”... ,,Acestea fiind diferite, metodele tale
vor fi si ele diferite, jar autoritatea ta va lua misuri spre a se
efirma ea insdsi potrivit cu aceste directii diferite” (Some
Thoughts concerning Education, § 102; vezi si Trad. de Cosbuc
in ed. Casa Scoalelor).

Cunoagterea copilului trebue si inceapi dela nastere: ac-
tiunea educativi va fi cu atdt mai puternici cu cit se va
exercita mai de timpuriu. Pe langd virtute trebue si formam in
copil o judecatid independenta, spirit de inifiativd si o inteligentd
ascutitid. Desvoltarea spiritului social, a bunului sim{, a gene-
rozitifii, a sinceritifli, a modestiei §1 a dreptafii, constitue tot
atitea aspecte ale scopului educatiei. Educafia fizici are un loc
de cinste in concepfia pedagogicd a lui Locke. Aspectul moral
al familiei este fundamental in formarea caracterului; 1atd de
ce educatia in familie este superioara celei din scoali.

Ce trebue si se invete? Locke imparte stiintele in trei
mari grupe; stiinte naturale, stiinte practice (morala, dreptul,
istoria) ¢ stinje despre semne (logica, stilistica). In
ordinea studiilor se face un loc de seama dreptului, istoriei.
limbilor $1 stuntelor reale. Cun0§tmtele nu se dobidndesc prin
cuvinte, c1 prin lucruri; regula: mai multa observatle sl contact
cu reahtatea, mai pulina invatare pe din afara si, in predarea
limbilor, mai puind gramatici. Invitarea se face mal natural
i mal ugor prin joc §i nu prin constringere, care creaza desgust
pentru carte (Ib. § 128).

Cartea lui Locke despre educatie confine multe observatii
fine si pretioase cu privire la psihologia copilului. Pe langs
liberiate, la copii este foarte desvoltati inclinatia spre domi-
nafie. ,,Acesta este primul isvor al celor mai multe deprinderi
rele”... ,, Aceasti nizuin{i dupi putere si dupi dominatie apare
foarte devreme”. (ib. § 103 vez1 si §§ 104, 105).

Respectul pentru individualitatea copilului, metoda func-
tionala si dinamici, sunt dous mari idei pe care Locke 'le impune
sec. al XVIIl-lea. Profesorul trebue si aibi griji ca bagajul
de cunostinfe si corespundid puterii de asimilare a copilului;
marele ferment al asimilérii este wteresul. Acjiunea educatorului
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se va orienta dupa rezonanfa structurii sufletesti a individului;
educatorul isi va apleca atent urechea asupra sufletului infantil
urmarindu-1 transformirile si aspiratiile. .

Rasfrinte prin firea pasionati, tumultuoasi si originali a
lui Rousseau, aceste idei vor dobindi o noud lumini, o mai
ampld semnificatie si o mai mare putere de rispandire.

Ideile morale si religioase.

In nol exista o aspirajie continua spre fericire, dar aceasti
fendintd dominanta trebue si fie dirijata rational. Binele nu
este numai o simpla satisfactie a trebuintelor noastre imperioase,
dar i un acord al acestora cu o lege; caracterul legii este faptul
de a fi investitd cu autoritatea de a sanctiona abaterile dela legi
si a recompensa acordul cu ele. Legea are diferite izvoare:
legea divind desparte pacatul de datorie, legea civild opune
acflunea inocenta celei criminale, iar opinia publici scindeaza
acfiunile umane in doud categorii: virtufi su vicii. Desi grija de
a-si piistra reputatia in societate este una din cele mai constante
preocupdri ale individului, desi supravegherea sociali este una
din cele mai vigilente operatii, binele individului fisi géseste
ultimul reazim in legislatia divini. In felul acesta Locke léaga
morala de religie. Etica lui Locke oscileazi intre doua motivari,
de nivel diferit: binele in sine, idealul moral si utilitatea sau
recompensa. Care este sau care trebue si fie imboldul actiunilor
noastre: ideia morala in sine sau grija de consecinte ale actiunilor
noastre? Pare ci aici empirismul lui Locke nu distinge suficient
cele doua aspecte ale realitafii morale: existd si trebue. Si
asupra acestul punct gindirea filosofici de mai tirziu va avea
de ales. Ca si Spinoza, Locke doreste o eticd demonstrativa, in
care 1deile morale si ni se impunid cu rigoarea adevirurilor
matematice. Din idela de Dumnezeu, infinit in putere, bunitate
si intelepciune, din ideia despre noi ingine, ca fiinte inteligente
si rafionale, se pot deduce fundamentele datoriilor noastre, regu-
lile noastre de conduita.

Adevérurile religiei naturale se pot stabili cu ajutorul ra-
flunii si, in acest fel, ele devin un bun inteligibil si comun tu-
turor .oamenilor; crestinismul este evanghelia iubirii; cu tofii
intelegem deopotriva de usor calea spre méntuire. Mintea noastra
nu trebue torturati cu dogme neinteligibile; cregtinismul trebue
si fie rafional. Locke me di o filosofie empiristi, de bun
sim{, de toleranti §i de vasti anverguri democratici. Astfel
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porneste miscarea crestinismului rational, continuaté prin ,,deism”
si_.libera cugetare”.

Dar adevirurile religiei naturale nu sunt suficiente; majo-
ritatea camenilor, din fricd, din superstifie sau din comoditate,
nu mai urmeazi legile ratiunii; de aicli necesitatea unui izvor
pur §i inalterabil. Multe din ideile religioase provin direct dela
Dumnezeu si astfel cei mai sdraci dintre oameni pot intelege
legea divind; Isus a fost trimis pentru a o raspindi printre
oameni. ldeile revelatiei stau alaturi de ideile obfinute prin
demonstrafie si intrd in domeniul credintei. Credinta este un
asentiment legat de o propozitie pe baza unui credit (g1 nu pe
baza deductiei rationale) acordat acelwa ce o enunid ca venind
direct dela Dumnezeu, printr'o comunicare extraordinari. Cu
toate ci adevirurile revelate au o alti sursi de certitudine,
credinfa nu este opusdé rafunii. Bacon desparte domeniul ra-
tiunii de acel al revelafiei, opunind credinta, stiintei; si poate
ci dovedise mai mult sim{ psihologic si istoric decit Locke cind
afirma ci o dogmi este cu atit mai respectatd cu cit este mai
putin inteligibild. Pentru Locke ratiunea este o revelatie naturala,
iar revelafia este o ratiune naturald, sporitdi cu un nou fond
de adevaruri emanate direct dela Dumnezeu. Si nici nu se poate
si fie altfel; dacd revelatia ar contrazice ratiunea, am pierde,
odatd cu criterille adevirului rational, si criteriul adevératei
revelafii. Si, pe langd asta, nu se poate admite ca si se opund
revelapia ratiunii, amindoud izvordind din inteligenta divind; o
divinitate ce se contrazice? Asa dar, revelafia este subordonati
controlului rational, singur in stare si decida ce este si ce nu
este adevir revelat si care este intelesul lui. Limitele credingei
coincid cu limitele rationalului.

Care sunt criteriile rationale de recunoastere a revelafiei?
Pe linga conformitatea cu ratiunea, mai {inem seama de con-
formitatea cu Sfanta Scripturd. Céand este primitd, revelatia se
recunoaste printr'un semn divin, iar cind se transmite mai de-
parte pamenilor, semnul autenticitafii sti in puterea cu care este
inzestrat purtitorul cuvantului divin. Rostul revelatiei mai este
de a ne imbogifi cu acele adeviruri care in mod obisnuit de-
pasesc posibilititile noastre de cunoastere (in trecut sau in
viitor) sau asupra cirora nu putem avea in mod natural 'decit o
probabilitate. Féra aceste caliuze rationale putem cidea ugor
ir domeniul fantaziei, a extravagantului si a absurdules.

Ce ne asteapta dincolo de morméant? In afarid de credinfa
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in nemurire, ne poate conduce, socoate Locke, si concluzia
practicd a rafionamentului (care nu este decit pariul lui Pascal):
este mai cuminte si riscim fericirea infiniti contra neantului,
decat nefericirea infinitd contra aceleeasi nefiinte; activind pen-
tru fericirea eterna, cdstigam mai mult, daci existi nemurirea,
decit am pierde in cazul cind nemurirea nu existd; §i vice-
versa, in alternativa a doua (nefericire infiniti-nefiinia), pier-
dem mai mult, daci nemurirea este o realitate, decidt am cistiga
in cazul cind nemurirea este o himera.

Scrierile religioase ale lui J. Locke vor exercita o mare
influentd asupra secolului al XVIII-lea, in tirile striine mai
ales prin intermediul lui Voltaire si al lui Friedrich al Il-lea.
Filosofia religiei si teologia lui Leibniz se vor asocia in Ger-
mania cu filosofia practici a lui Locke, devenind o concepfie
din cele mai raspandite.

Ideile juridice si politice.

Locke este reprezentativ pentru spiritul englez. Teoria
la el nu premerge observatiei, ci dimpotriva o urmeaza pe aceasta.
Epistemologia lui Locke este o codificare a stiintel timpului
sdu, teoria sa a educafiel este rezultatul atat al impresulor triite
in scoald, cit si al indelungater practice educative; cu toate
cd a contribuit mult la revolutia din 1688, Locke asterne pe
hirtie doctrina sa politich dupa revolufie, pentru justificarea si
sprijinirea formei constitufionale deja instaurate. Daci ach-
vitatea sa intelectuald este stimulatdi de pasiunea desinteresats
a adevarului, motivele scrierilor sale sunt de ordin practic si
ocazional : teoria cunoasterii o scrie pentru a elucida chestiunile
puse in discutii, teoria educatiei o face sub forma unor sfaturi
adresate unui prieten, teoria politica o face pentru a justifica si a
intemeia o stare de lucruri existente. Iatd de ce nici una din
opere nu prezintid o sistematizare impusia de normele expunerii:
caracterul de stringentd, de sistematizare didactica, lipseste;
schema cedeazi in fata materialului §i a observajiei.

Doctrina sa politici se indreapti impotriva absolutismului,
impotriva interpretirii patriarhale a monarhiei, cit si impotriva
republicanismului. Starea naturald nu este rézboiul, dupia cum
afirmase Hobbes, ci o stare de libertate; aceasta nu se poate
garanta mai bine decit in societate..Astfel dreptul de proprietate
este un drept natural, intemeiat pe muncé si limitat la intinderea
de padmint pe care omul o poate lucra; din munca izvoriste si
orice valoare economici. Libertatea persoanei este tot un drept
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natural, iar sclavia este un fenomen reprobabil. Familia este
o institutie maturald, iar dreptul patern are i el un caracter
natural.

Geneza statului este conceputd in sensul lui Hobbes: statul_
se naste dintr'un pact, dintr'o intelegere reciprocd; rostul lui,
insd, nu sti in exercitarea arbitrari a puterii absolute, ci in
exercitarea puteril majoritafii, indreptati spre garantarea drep-
turilor paturale ale cetateanului; aceastid putere izvoriste dela
majoritate care a cedat drepturile sale naturale putern legiu-
itoare, aleasd de ea. Funciia statului este si facid legi, si le
execute §1 sd protejeze societatea impotriva violentelor externe.
Puterea suprema apartine poporului, iar puterea regali nu este
nici absolutd, nici de drept divin. Impotriva absolutismului lui
Hobbes, Locke arati ci forma superioard a guvernirii este
monarhia constitufionald care precizeaza cel mai bine limitele
puterii suveranului si drepturile cetiteanului. Aceastd forma
reprezinta un contract bilateral intre cetitean si suveran. Pentru
reusita operei legislative, care trebue si exprime necontenit ma-
joritatea, puterea legiuitoare trebue si fie despirtiti de puterea
executivd (administratia s1 justitia) si de cea federativa (apa-
rarea externd a statulu1). Dacd forta executivdl incearcd o des-
fiintare a puterii legiuitoare, poporul singur are dreptul de a
interveni spre a restabili ordinea legald. Aceasti interveniie,
chiar cind e revolutionara, nu trebueste socotiti ca o cilcare
a intereselor statului si mici ca o violare a legilor; majoritatea
se apird contra agresorulul care a nesocotit contractul si, im-
punind vointa, contribue astfel la triumful interesului social.

De aici se deduce si faptul ci un rege nu are dreptul
de a impune o credintd religioasi sau o form# de cult. Pu-
terea politica trebue si se despartid de cea religioasi. Toleranta,
insd, nu este nelimitati. Limitele ei sunt limitele interesului
kocial-politic; ea se iptinde pinid la ,,papism”, care implici
amestecul unei puteri striine, gi pand la ,,ateism’ care, negind
pe Dumnezeu, respinge principiul insusi al legilor naturale.

Filosofia liberalistd a lui Locke va avea un mare risunet,
fiind continuatd in Franta de Montesquieu si Rousseau.

Revolufia Americei de Nord i Marea Revolufie Francezi
se vor face in numele acestei doctrine. Sugeratd de societate,
elaboratd pentru societate, conceptia politici a lui Locke se
raspandeste uimitor de repede, imbogitind patrimoniul demo-
cratiilor tinere.
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Filosoiia engleza in secolul XVIII

Originile gandirii engleze din secolul XVIII se prelungese
pind in miezul secolului trecut; deismul is1 are punctul de
plecare in opera lui Herbert de Cherbury. In cursul unui veac se
cristalizeazd astfel o atitudine de gindire care, crescuta din-
tr'o anumitd directie a protestantismului, inseamna esential vo-
inta de incercuire a cosmosului intre marginile ratiunii noa-
stre si incredere in puterea de totala cuprindere a acestei ra-
tiuni. Optimismul si noul sentiment religios cari stribat gindi-
rea acestor ani insemneazi faptul unei infelegeri noui, pentru
care lumea prezinta acea unitate de semnificajie ce permite
cuprinderea ei totala.

Anterior empirismului lui Locke apare atitudinea lui Cher-
bury schitand liniile unei religii naturale, crescute necesar din
structura spiritului omenesc, pentruci intemeiati pe unitatea
lui; contimporan cu L.ocke apare Newton, in a cirui gandire
intalnim, alaturi de mentinerea pe linia obiectivd a stiintei, vo-
infa gdsiri unel cauze prime, credinta in existenfa ei, astfel
un sentiment religios pur, manifestat prin entuziasmul fafa de
armonia deplind a cosmosului. Dincolo de empirismul lm Locke
se schija aceastd avantare in speculatia depasitoare a stiintel,
aceastd indicare de ipoteze cu toatd vointa afirmatd de ,,a nu
plasmui ipoteze”. Insférsit, incercuind pe Locke, luind dela
el anumite puncte cari insemnau ideia de toleranid religioasa,
deismul secolului al XVIII se va inscrie pe linia gindirii lui
Cherbury, in sensul definirii religiei naturale si se va apropia
de Locke in sensul inchidern spiritului fati de speculatia me-
tafizicd si in verificarea, in lumina bunului simf, a ceeace
constitue intregul diverselor credinte religioase. Este, in aceasti
desfisurare de gindire, care duce dela Herbert de Cherbury,
prin Locke si Newton, pani la lordul Bolingbrocke, o trecere
fireascd in care atitudinea fieciruia se desvoltd numai aparent
neasteptat. Acest deism, care inlocuieste speculatia metafizica
pe care in acelas timp o intilnim la ginditorii depe continent,
insemneazi aproape o prelungire & Renasterii prin reducerea
intregului cosmos la om, prin .aceastd rezolvare a misterului
in inteligibilul omenesc. Ceeace defineste atitudinea acestor
ganditori este astfel, la un moment dat, o prea evidentd st
prea rece vointd de simplificare @ realului, o reducere a to-
tul.ui la rational, o golire a lumii de mister. Ceeace totusi — 1
aci este punctul care limpezeste caracteristic aceastd atitu-
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dine — nu insemneazi scepticism. Inielegerea lumii prin re-
ducerea ei la marginile ratiunii ii ripeste imprevizibilul, dar
rimine totodati prilejul cel mai adevdrat pentru prinderea
armoniei perfecte a realului; astfel inaintarea pe calea in-
telegerii cosmosului este totodatd adancirea sentimentului reli-
gios. Laicizat, desprins de specificul confesiunilor, totusi viw
si prezent pina la sfirsit, -atit la savanfi ca Newton, cit sk
la deisti si- la primii materialisti, acest senfiment religios in-
semneazid constiinta unui sens divin ce striabate existenta, a ciret
desfacere, in lumina analizei obiective a gtiiniei, naste aceeast
infiorare pe care o insemna credinta.

Puncte de plecat:e ale deismului.

La inceputul acester desvoltiri noui a gindirii englezer
apare opera dui Herbert de Cherbury (1581-1648). In
linia gindirii protestante care a luptat impotriva dogmatizéri
protestantismului, in linia acelui spirit de toleranta cregtind ce
aparea indeosebi la un Taurellus, se arati acum in Anglia
aceastd prima schitd de religie laici, pe care o vom regési mak
clar afirmati in deism. Putem vedea in Herbert de Cherbury
o direciie eseniiald a gindirii engleze, renuntarea la metafizica
si schijarea “unei religii laice insemnind empirismul englez; dar
gandirea lui corespunde totodatd cu formele de gandire care,
aproape la aceeasi datd, s’au pascut atit din protestantism cat
s1 din Contra-Reformi. Se pregiteste astfel in Anglia atmosfera
de gindire a secolului XVIII, Cherbury schitind ideile condu-
catoare ale unui deism autentic, inci pur de acele imixtiuni
speculative cari, la deistii de mai tdrziu, vor apérea falsificind
in parte aceasti atitudine.

Viata lui Herbert de Cherbury se aseazi in lima tra-
ditie1 engleze. Ca si Bacon, el participa la faptele epocii, are un
rol in intregul complicat al preocupirilor politice ale vremii,
este astfel dela inceput aplecat asupra problemelor practice
pe cari lé poate pr1v1 in toatd existenta lor concreta. ce loveste
sxmturlle, iar nu prin valul separator al unei vieti de izolare
si de gindire. Prezentat la Curte foarte tinir, la noudsprezece
ani, cunoagte toatd viata politici si indeplineste unele misiunt
diplomatice. Apartine deci timpului si .realizeazi toati nece-
sitatea lul de gaindire, stiruinta atingernn clarititii logice si a
limitérii faptului credintei la upicul imperativ etic. Ca §i pentru
ginditorii germani ai protestantismului, cari se retnigeau in-
dignati din fata spectacolului acelui mou fanatism trezit de
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Luther, §i cari denunfau dogmatismul instaurat de acesta, in
numele totusi al unei lupte de emancipare, — pentru Herbert.
de Cherbury deasemenea spectacolul luptelor religioase cari
insingerau incd Franta §i Germania a trebuit si fie un prilej
de gindire s1 de céutare a unei alte intemeieri a credinjei. Afir-
mand puterea si autonomia constiinfei religioase, incercind s&.
desprindd din totalitatea credintelor esenta lor comuni, aritind
astfel credinfa ca niscutd din acelas spirit omenesc, intemeiati.
pe aceleasi date ale ratiunii, prin ea singurda motivandu-se,
Herbert incerca unificarea religiilor prin rationalitatea lor. La.
1624 apare T'ractatus de weritate prout distinguitur a revelatione,
a verisimili, a possibili et falso; publicata intai la Paris, este re-
publicatd la Londra, in 1693: auctius, emendatius; ceva mai.
trziu, apare: De causis errorum, v. 1. ana cum tractatu de reli-
gione Laici et appendice sacerdotis: nec non quibusdam poe--
matibus (1645 si 1656); jar in 1664 se publicd, cincisprezece
ani dupd moartea autorului, De religione gentilium errorumque-
apud eos causis, aparutd la Amsterdam.

Se poate vorbi, in aceastd afirmare a unei religii naturale,
intemeiate pe autonomia §i suprematia rafiunii, de o apropiere
de Renastere, intrucit aceeasi constiinta de libertate si eman-
cipare de dogme, aceeasi vointdi de impicare a conflictelor-
religioase impune, ca necesard, mceasta revedere a religiilor si
incercare de reducere a lor la acelas imperativ etic esenfial, care:
singur le epuizeazd. Plecind asa dar dela acel ,,libere philosophe-
mur’ care inseamnd, in De veritate, primul pas spre lamurirea
spiritului de orice dogma sau autoritate de géndire, Herbert
incearcd si intemeieze credinfa pe ratiune intr'un fel nou, pe
care-] vom regési la Newton si pe care il putem banui pana azr
in unele concluzii asupra semnificatiei structurii universului.
Herbert di notiunii de dibertate a ratiunii un injeles deosebit; o
socoteste eliberare de orice autoritate dogmaticd pentru rein-
trarea in ceeace el mumeste conformitatea sau adaptarea la
naturd, prin recunoasterea astfel aci a unei Providente univer-
sale. Natura insemneazi pentru el aceastd Providenta divind, —
am spune aproape aceastd ,lume cea mai buni”; atingerea
adeviirului este astfel atingerea sau prinderea acestei Providente:
.»Est igitur omnis veritas nbstra conformitas” ). Este aproape
surprinzatoare aceasti identificare.a adevirului cu adaptarea

1) Cit. ta Baron Cay von Brockdorff, Die englische Aufklirungsphi-
losophie. Verlag von Ernst Reinhardt in Miinchen, 1924, p. 33.
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deplind sau recunoasterea sensului naturii. Afirmarea unei ra-
tionalitdti a naturii implici o depirtare clard de empirismul pur,
insemneazd o interpretare finalistd a naturii si totodatd desigur
acel optimism pe care-l vom regasi la ginditorii deisti ai seco-
lului urmétor; dar pe care nu am fi crezut sa-l intilnim acum,
in aceastd imediati apropiere de Locke.

Dar, ariitind calea acestei adaptiri sau recunoagteri a
adevirului, Herbert vorbeste de un instinct natural, de un sim
extern §i intern, prin care e posibild aceastid cunoastere a ade-
~varului. Acest instinct natural apare dela inceput aritat prin
sapte principii cari afirmi putinta atingerii adevirului; aceste
principii insemneazid astfel afirmarea existentei adevirului si
corespondentei lui cu lucrurile. Ele sunt: 1) Est veritas; 2)
haec veritas est coeterna seu coeva rebus; addogind pentru ca-
racterizarea ei: 3) haec veritas est ubique; 4) haec veritas est
in se manifesta; pentru ca, afirmind ultimile trei principii; 5)
‘tot sunt veritates, quot sunt rerum differentiae; 6) differentiae
rerum a potentiis facultatibus, nobis insitis :innotescunt; 7) est
weritas quaedam harum veritatum — si deosebeasci adevirul
in forme de ,veritas rei, apparentiae, veritas conceptus’ si
,veritas intellectus”.

Dacid ,adevarul lucrului” finsemneazi o prima treapta,
aceea a conformitafii lucrului cu el insugi, celelalte adeviruri
inseamna identitatea in timp si spafiu a spiritului omenesc, in-
trucit insemneazia conformitatea spiritului cu lucrurile, acea in-
felegere a lumii sau apropiere a adevdrului pe care am intil-
nit-o numita ,,conformitas”’. Géndirea lui Herbert de Cherbury
se intemeiazi tocmai pe analiza adevarurilor ultime, ,,veritas
intellectus”’, intrucit ele pot intemeia religia naturali, Ele sunt,
nu produse ale experientei, asa dar nu niscute din contactul

lumii exterioare, ci — i aci apiarea punctul care insemna o
-depasire a lul Locke, a cecace avea si fie peste putin timp
empirismul strins §i minutios al gindirii lui — ci adevéruri ale

intelectului, inascute deci, de origind divind ¢i exprimate sau
manifestate in faptul unor ,,notitiae communes” care atestd
existenta instinctului natural. Desi comund lui Locke si lui
Cherbury este discernarea neti fiacutd intre adevdr si autori-
tate, totusi esenta atitudinii acestuia din urm# apare in aceasti
presupunere — contrara oricarul empirism — a unor date
comune §i fundamentale ratiunii tuturor. Facind acest proces
de analizd treptati, Cherbury ajunge la anumite adevaruri esen-
tiale, ,,notitiae communes”, intre cari cinci sunt ale vietii morale
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$1 rellgloase, ele insemneaza intemeierea acelei rehgn naturale
s1 superioare tuturor deosebirilor de dogmi. Le insemnim aci,.
in cuvintele latine ale scritorului, ele insemnind inceputul acelui
nou mmanism care va strabate spiritul filosofic ale secolulu ur-
mator in voinja lui de fundare a unititii de gindire i credinta:.
1) Esse supremum aliquod Numen; 2) supremem istud Numen
debere coli; 3) probam facultatum conformationem, praecipuam.
partem cultus divim semper habitam fuisse; 4) Vita et scelera
quaecumque expiari debere ex poenitentia; 5) esse praemium,.
vel poenam post hanc vitam.

Afirmand valabilitatea lor general si etern umani, Herbert
putea face din ele evident temelia religiei naturale. In De
religione gentilium, intr'adevir el intreprinde, in perspectiva
acestor cinci adevaruri ce sunt inndscute spiritului omenesc,
critica religiunilor incercind, in analiza formelor lor diverse,
gsirea aceloragi adeviruri de baza; analiza aceasta inseamni.
mai mult decit numaj o critici istoricd, g1 ea foarte prejioasd, o
cunoastere a diverselor civilizatii, nu frecventi la acea dati, si
mal ales o vointa de unitate si de gisire a adevirului unic, pe
care nu putem si o gisim decit foarte necesari in aceasti at-
mosferd pregititoare a spiritului iluminist. .

Dar apirea in acest sens ugsor de previzut opozitia pe care
ova arata Locke fati de aceasta afirmafie a umversalitajn iden
de Dumnezeu. Impotriva unei asemenea critice empiriste, care
va vol s arate, cum va face Locké, ca mu intilnim nicidecum o
asemenea 1dee la numeroase popoare ramase primitive, Herbert
abserva ca nu e vorha cu adevarat de inexistenta acestei 1dei ci,
mult mai mult, de neputinja noastra de a o recunoaste dincolo
de elementele contingente s1 locale ce 1 s’au suprapus, fara
insdé a-1 denatura esenia care este aceeasi, peste tot, fiind a
acelulag spirit uman. ,

Dar directia anti-cmpirista a gindirii lui Herbert apirea
tot atit de clar in afirmarea existenter lui ,,notitiae communes’
ca i in aratarea celor gease caractere prin cari ele se definesc:
prioritas, independentia, universalitas, certitudo, necessitas (fa-
ciunt ad hominis conservationem) si modus conformationis sau
assensus nulla interposita mora, care insemneazé neapirati si
nemijlociti aderare. Se schiteazi astfel aceastd linmie a gandirii
lalce, pentru care insusi misterul revelatlel se motiveaza limpede
prm ineitate, prin prezenta in no1 a puteru recunoasterii ade-
varului; si Herbert Cherbury exprima astfel aceastd ineitate a
principiilor superioare, a céror treaptid cea mai inalti in prin-
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«cipille morale, este puterea discerndrii riului de bine, un dar
divin, o datd innascutd: ,,de morali philosophia summus con-
sensus; tota enim est notitia communis, quod in reliquis scien-
tiis (nisi fortasse mathematicas excipias) non datur. Totum
illud, quod bonum a malo in nobis distinguit, ipsa est dos
.naturae” 1).

Daca asa dar, Cherbu'y piseste pe linia carteziani a unui ra-
Honalism .care intemeiazi unitatea constiinter morale, dacd numat
pe baza lui reuseste sa delinieze doctrina religier naturale —
-cireia totusi ar fi trebuit sia-1 corespundid, pentru a insemna
spiritul empirist al timpulul, 0 metodid de cunoastere intemeiati
.pe experienia lumil exterioare —, el se situlazi intr'o directie
opusa lui Locke. Cuvintelor cunoscute ale acestuia in Incercarea
.asupra infelectului gmenesc: ,, There are not innate speculative
principles and no innate practical principles’”, li se opune desigur
-enumdrarea acelor ,,notitiae communes’ ‘cari intemeiazd instinctul
natural. Daci negarea ideilor iniscute a fost pentru Locke
prilejul analizei formirii ideilor §i astfel enuntarea empi-
rismului, pentru Herbert aceasti problemd a originii ideilor nici
.iu se pune, dela inceput afirmindu-se, cum am viazut, acea
divind ordine a lumii si acea initiali corespondents — ce amin-
teste pe Spinoza — a lucrurilor cu ideile. Afirmarea acestui
adeviar sau acestei inifiale corespondente insemneazi afirmarea
ideii unei ordine divine, a unei finalitati si armomi a cosmosului;
si astfel, implicit, afirmarea existentei lui Dumnezeu. In acest
fel se schifeaz#i semnificatia gandirii lui in perspectiva atit a
‘deismului cit si a gandirii stiinfifice a timpului. Intr'adevir,
.aceastd religie naturald, intemeiata istoric pe cercetarea tuturor
fenomenelor de credin{# in variatiile lor numeroase si totugi in
unitatea lor, insemneazd afirmarea acelui simt moral inniscut,
care, dincolo de deism, va intemeia filosofia morald a secoluluf
XVIII, iar recunoasterea unei finalititi a cosmosului si a unei
prezente, in el, a ordinei divine insemneazi apropierea de
Newton, ca inci un argument — acesta stiinfific — pentru
posibilitatea unei credinte niscute din singura rafiune sau cu-
noastere. Daca pentru Hobbes problema fusese aceea a originii
-dreptului, pentru Herbert de Cherbury si pentru curentul etic
al secolului al XVIII-lea ea este a originii religiei si moralei.
Astfel, in mod necesar, trecind peste perspectiva stiinfificd,

1) Citat in ffberweg, Die Philosophie der Neuzeit bis zum Ende des
XVIII Jahrhunderts, Berlin, 1924, p. 187.
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de cunoastere a lumii exterioare, pe care o schiteazi Newton,
pentru deisti i pentru ceilalti génditori ai epocii problema de
teorie a cunoagterii va fi o problema de psihologie, si astfel se
schifeazi mai tirziu §1 semnmificatia bogati a acelorasi cercetiri
la Hartley si Prlestley Herbert de Cherbury cuprinde astfel
esenta iluminismului, cici cuprinde — desi i se opune — pe
Locke; entuziasmul etic §i optimismul ce vor reaparea in seco-
lul XVIII in linia filosofiei morale si a deismului — pe care
totusi l-au falsificat anumite elemente striine, sectare — aci
apare in aceastd injelegere a sufletului omenesc ca Ppoten-
palitate ce inchide cunoasterea adevarului, astfel ca spiritualitate
superioard, capabild de perfeciiune, si pentru care contactul cu
lumea exterioard era un prilej de regisire a adevirului pe care il
purta in sine §i care era temelia cea mai addnci a acelei iubiri
a ordinei divine a cosmosului, ce insemna sentimentul religios

Apropiat — chiar de ciitre contimporani — de un Hobbes si
de Spinoza, Christian Kortholt teologul, il socotea un ,,inge-
litor”, ca g1 pe ceilalii doi; ciaci Herbert de Cherbury aducea,

prin aceastd contmuare a liberei cugetiri pe care.si ginditoril
germani ai Reformei o indicaserd, semnul acelei nevoi de uni-
tate 51 de gisire @ unui singur adevir, pe care o vom intdlni
deplin in deism.

Newton (1642-1727), apare insa in linia chiar a atmosfe-
rei create de gandirea contimporani a lui Locke. Intilnim la el,
nu preocuparea anumiti de probleme filosofice, ci numai unele
puncte carl pot s& insemne sensul evoluiie1 de mai tirziu a gandirii
engleze. Intr’adevir, figura lui Newton se impune prin acordul pe
care il incearcd intre stiinta —- cireia el insugi i1 deschisese
drumuri noui '— si credinta lui religioasi. Apirut la rascrucea
anor directii moui, prins dntre necesitatea constiinjel religioase st
perspectiva largd pe care 1-0 deschidea cosmosul, acordul pe
care-l incearcd intre aceste doud lumi reuseste, nu si anuleze
una pentru cealaltd, dar si intemeieze una pe cealalta.

Anti-cartezian — §1 e cunoscuti pagina lui Voltaire in-
fafisand gindirea deosebiti a celor doi filosofi —, metoda
sa se intemeiazi pe experientd dar si pe deductie, imbinind
aceste doud atitudini cari dinsemneazd aci, nu obisnuiful lor
antagonism, dar arati clar singura cale de cunoastere sigurd a
experientei, si deci a materialului de inductie, deasupra si
inaintea deductier. In Philosophiae naturalis principia mathema-
#ica apar intr'adevir aceste randuri: ,,In Filosofia experimen-
#tald, propozitiile trase prin inductie din fenomene trebue privite, |
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cu toate ipotezele contrarii ca exact sau aproape adevirate, pana
ce alte fenomene le confirmd in intregime sau arati ci sunt
supuse unor excepiil. Cici o ipotezd nu poate slabi rafionamentele
intemeiate pe inductia trasi din experientd”1); si tot astfel
va spune in prefata primei edifii engleze a Opticei, aparuti in
1704: ,,Am lisat deasemenea neterminatd materia cartu III,
deoarece n'am facut toate experieniele pe cari imi propusesem
sa le fac, si deoarece nu am repetat unele din ele destul de des
pentru a le putea explica foate imprejurdrile”2); in prefata
celel de a doua edifil engleze a aceluias tractat, aparuta in 1717,
va spune deasemenea cid mu a putut raspunde desdvirsit intre-
bérii asupra cauzei gravititii, deoarece nu a avut la indemana
experiente suficiente 3).

Metoda lui incearcd astfel separarea ultima a filosofiel de
stiinta si face astfel cel din urmi pas in acel drum pe care o
singurd serie de preocupari l-a parcurs pani acum in perspective
diverse; si totusi — si aci apare punctul lui de contact profund
cu voinfa de credintd @ secolului —, separarea este numai o
cale de mai justd intemeiere a credintei. Intr’adevir, cercetarea
naturll, acea reluare a fenomenelor ei fundamentele in multiple
s1 mereu innoite experienfe, a insemnat pentru Newton dovada
cea mai strdlucita a existentei unei ordine divine, supreme si
regulatoare. Apare astfel, in acest sfarsit de secol, un argument
nou, fizico-teologic, care, din considerarea armoniei legilor uni-
versului, deduce — depisind asadar, intr’o infelegere perfecti,
raporturile mecanice ale lumii — existenta lui Dumnezeu. Ceva
din entuziasmul etic al Jui Shaftesbury apare aci ca entuziasm
religios patruns de vastitatea si armonia cosmosului; care, dest
comparat cu o vasti masind, nu-si pierde semnificatia addnca ci,
tocmal pentru aceasta, apare ca operd voita si condusi de o
inteligentd superioara. Dacd .asa dar aceasta perfecti creatie
divind, dela inceput astfel — pentru ci nu putem presupune
interventia Creatorului pentru ameliorarea unui mecanism —,
insemna clar puterea nasterii unui sentiment religios, admiratie
si umilinta in fata Creatorului, este limpedd ci de aci s’a
putut alimenta deismul epocii. Religia maturald se va intemeia
pe o cunoastere a naturii, si astfel se va relua acea universala

1) Principes mathématiques de la philosophie naturelle, par feue
madame la Marquise du Chastellef, 3 Paris, MDCCLIX, tome second, livre
troisiéme, p. 5.

2) Optigue de Newlon, traduction nouvelle, & Paris, chez Leroy,
MDCCLXXXVI], v I, pp. XXII—XXIIL

3) Ibid,, p. XXIV.
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iubire a Cosmosului, pe care o intilnim la ginditorii Renasterii
— i el patrungi de sensul divin al acestei lumi desavirsite;
acum insd intemeiati stinfific pe o cunoastere a acelor legi
cari fac armonia universului. Windelband, analizind acest fapt
— care nu e departe de a reveni azi, in conceptiile ultime filo-
sofice, mislute dintr'un contact adevirat cu stinta — observa
ci optimismul estetic al lui Bruno, considerarea cosmosului ca
o desdvarsita operi de arti, se precizeazi odati cu Newton
ca un optimism practic, o siguran{i a perfectei injghebari a
lumii de cidtre Dumnezeul).

O spicuire a textelor lui Newton permite surprinderea
unor puncte de gindire filosofici ce au insemnat efortul lui
de integrare a spafiilor noui ce i se deschideau, constiintel sale
adanc religioase. In Philosophiae naturalis principia mathema-
tica intalnim afirmarea identitatii legilor ce guverneazi toate
faptele cosmosului: ,,Efectele de acelag fel trebue atribuite in-
totdeauna, atat cit este posibil, aceleiasi cauze. Astfel respiratia
omului §i aceea a animalelor; ciderea unei pietre in Europa si
in America; lumina foculwm de aci si aceea a soarelui... trebue
atribuite respectiv acelorasi cauze” 2). Inseamni, aceasti unjre
intr'un acelas tot de fenomene, a lumii noastre mici cu universul
intreg, o lirgire de spatiu dintre cele mai neagteptate, o stri-
pungere a orizonturilor si un gind omenesc care le poate cu-
prinde pe toate; inseamnd totodati congtiinta vastititii lumii,
dar si aceea a putintei omenesti de stipanire a ei. O spune
mai clar un fragment din ultima pagini a cirfii a III, in Scolia
generald; aceste randuri sunt o recunocastere a existentei lui
Dumnezeu, nascuti din congtiinta adinci a desivarsitului me-
canism ce este cosmosul: ,,Aceastd admirabili asezare a Soa-
relui, a Planetelor si a Cometelor nu poate fi decit opera unei
Fiinte atotputernice si inteligente. Si dacd fiecare stea este
centrul unui sistem asemanator celui al nostru, este sigur ci, totul
purtind pecetea unui aceluias plan, totul trebue si fie supus
unel singure §i aceleiagi fiinfe: cici lumina pe care Soarele si
stelele fixe si-o trimit reciproc este de aceeagi naturd... Aceastd
fiintd infinitd guverneazd totul, nu ca sufletul lumii, dar ca
Stapanul tuturor lucrurilor”3). Maj departe, definind aceastd

303 1) W. Windelband, Die Geschichte déf neueren Philosophie, Leipzig,
p- .
) 2% Principes mathématiques de la philosophie naturelle, ecit. v. II,
pp. 2—3°
3) Ibid., p. 175.
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existenja a lui Dumnezeu [in sensul unui panteism in care intre-
vedem viziunea poetich a lui Rousseau, Newton va scrie:
»Astfel Dumnezeu este un singur si acelas Dumnezeu peste
tot s1 totdeauna. El jeste prezent peste tot, nu numai virtual, dar
substanfial, cdci nu pofi actiona acolo unde nu esti. Totul este
migcat 1 confinut in [El, dar fard nici o altd actiune a celor-
lalte fiine asupra lui... Este deasupra a tot si in intregime
desavirsit.... Nu este eternitatea i infinitatea, dar este etern
si infimt; nu este durata nici spatiul, dar dureazi §i e prezent...;
constituie spatiul g1 durata” 1); iar calea de cunoastere a acestei
Fiinte este una singurd: ,,Il cunoastem numai prin proprietitile
si atributele lui, prin structura foarte inteleaptd §i excelenti a
lucrurilor, prin cauzele lor finale” 2).

In Optici apare deasemenea enuntarea constiintei existentel
lui Dumnezeu céci, vorbind despre ordinea sistemului planetar,
intrevede in el ,efectul unui plan admirabil” iar organismul
animal 11 inspird aceeasi credinfz in existenta ,,unei Fiinte atot-
puternice §1 prezente peste tot” 3).

Dar Scolia generala a [Principiilor, care stringe la un
loc tot intelesul propozitiillor cuprinse in demonstratiile trata-
tului, ajunge, dupi definirea existenjei lui Dumnezeu, la unele
indicafii de metoda prefioase pentru intelegerea celuilalt Newton,
al omului de stiinta desavargit. Ardtind metoda pe care a folosit-o
in cursul demonstratillor, Newton va spune c# nu a reusit inca
.58 deduci din fenomene rafiunea acestor proprietaji ale gra-
vitaiii, s1 eu nu plasmuec ipoteze. Cici tot ce nu se deduce din
fenomene este o ipoteza: si ipotezele, fie metafizice, fie fizice,
fie mecanice, fie cele ale calitafilor oculte, nu trebue primite in
filosofia experimentald. In aceasta filosofie, propozitiile sunt
trase din fenomene, apoi sunt generalizate prin inductie” ). La
un moment dat totusi, el insusi incearcd, in aceeasi pagini, o.
ipotezd, vorbind despre acel ,,spirit universal” foarte subtil
care patrunde toate corpurile si este ascuns in substanta lor ®);
totusi se opreste si sugereazi numai putinia existeniei lui, pre-
cizind cid nu sau facut inci destule experienie pentru a putea
determina exact legile dupa cari lucreazi acest ,,spirit universal”.
Intr'o scrisoare citre Robert Boyle spunea, cu privire la ipoteza

1) Ibid, p. 176.

2) Ibid, p. 178.

3) Optique, cit, v, II, p. 277.
4) Principes, cit, v. I, p, 170.
5) Ibid, pp. 179—180.
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existente1 eterului: ,,In ce ma priveste pe mine, am atat de pufin
gust pentru lucruri de acet fel incat, daci nu m’ar fi indemnat
la aceasta indrumarea D-tale, cred ca niciodati n’asi fi luat
despre gravitate si alte principil active cari miscd particulele
pana in ménd pentru aceastd chestiune” ). In Opticd, vorbind
corpurilor, Newton va observa ci el nu considerd aceste prin-
cipii ,,drept calitafi oculte..., dar drept legi generale ale Naturii...
Adevarul acestor legi se manifestd prin examinarea fenomenelor,
desi cauzele lor ne scapid azi. Dar, daci aceste cauze sunt
oculte, efectele lor sunt evidente” 2). Definind astfel inca odata
metoda savantului care nu vrea si depdgseascal prin constructil ale
rafiunii faptele date de experientd, Newton addoga in conti-
nuare.aceasta precizare: ,,A deduce din fenomenele Naturii doua
sau trel principii generale de migcare si a ardta apoi cum pro-
prietitile tuturor corpurilor si fenomenele decurg din aceste
principii constatate, cu toate c& ne riméan necunoscute cauzele
lor” 3). Ipoteza pe care o condamna in cuvintele mai sus ciiate:
»$1 eu nu plismuesc ipoteze”, insemna astfel pentru el acea
constructie rationala pentru care stia ci nu se vor gisi experien-
tele doveditoare; definea prin aceastid precizare a metodei si
prin condamnarea ipotezei — in intelesul pe care aceasta il
avusese la Descartes —, marginile intre stiin{d si speculatie filo-
soficd, dar folosea el insusi ipoteza stiinfificd, a cérei posibilitate
1-o indica efortul de deplind intelegere a fenomenelor.

Totusi, sunt unele puncte in cari Newton piriseste rezerva
absolutdi a omului de stiinta; astfel, in cartea III a Opticei
observd ci scopul savantului este de ,,a rationa asupra fenome-
nelor fara ajutorul nici unei ipoteze, de a deduce cauzele din
efecte pana ce se va ajunge la cauza prima care foarte sigur nu
este mecanicd” %). Aceasti cauza depaseste evident posibilitatea
strictel meniineri in marginile’ lucrurilor acestei lumi si inseamna,
in ultimul moment, totusi un salt ficut din cunoscutul fenome-
nelor.in necunoscutul ipotezei filosofize. Mai departe, deosebirea pe
care a ficut-o intre timpul real s1 cel absolut insemneaza dease-
menea o depértare de lumea datelor verificabile, caci timpul abso-
lut nu poate fi misurat in raport cu nici o migcare. Tot astfel,
Newton vorbeste de spatiul absplut; dupi ce a spus ci in lucrurile

1) Scrisoarea din 28/1[,1678—79, cit. in Walter Frost, Bacon und die
Naturphilosophie, Verlag E, Reinhardt In Miinchen, 1927, p. 421.

2) Optique, cit. v, I p. 274,

3) Ibid,, p. 275.

4) Ihid., p. 228,
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omenesti ne servim de spafiul i timpul relativ, adaogi: ,,dimpo-
trivd, in gtiinfa naturii trebue 53 facem abstractie de simturi”?).
In acest punct apare insi contactul intre gandirea lui stiinfifici si
cea religioasd, cici acest spatiu absolut este ,,sensoriul” lui
Dumnezeu, locul in care El vede lucrurile in adevarul lor, locul
in care totodatd realizeaza forta lor de acfiune. Este acesta
punctul care a insemnat pentru Leibniz prilejul unei observatii.
Intr'o scrisoare din Noemvrie 1715 citre Printesa de Wales,
acesta spunea cd, daca Newton presupune existenfa spatiului
absolut ca precedent lui Dumnezeu, atunci el totodatd neagi
esenfa Acestuia; cici presupune ica pentru Dumnezeu cunoasterea
este mediatd, asa dar lucrurile nu sunt creafia lui. La aceastd
observatie insd replica Samuel Clarke afirmind ci adeviratul
ineles al ipotezei acesteia este altul, precizind ci pentru Fiinta
suprema lucrurile existd nemijlocit.

Dacé asa dar, presupunerea junei cauze prime ca si distinctia
unui spafiu si a unui timp absolut insemneazi puncte ce il de-
parteazi de insisi regula mmetodei lui, ele se motiveazi prin
acea atitudine de savant modern pe care s’a straduit s’o rea-
lizeze deplin. Cici grija cu care separid intotdeauna nofiunile
credintei de cele ale filosofiel maturii insemneazi tocmai vointa
de pastrare a unui cerc, dincolo de planul cunoasterii verifi-
cabile, in care domneste ciutarea cauzei prime, a izvorului ce
stribate, creator de armonie, dintreg cosmosul. Cele patru reguli
cari apar la inceputul carfii III a Principiilor cuprind clar
enuniati metoda cercetirli lumii fizice in liniile limpezi ale
empirismului: ,,1) Si nu admitem drept cauze decit acelea
cari ne sunt necesare pentru a explica fenomenele; 2) Efectele
de acelas fel trebue atribuite, atit cat este posibil, aceleiasi
cauze; 3) Acele calitati ale corpurilor, cari nu sunt susceptibile
nici de crestere, nici de micsorare si cari apariin tuturor corpu-
rilor asupra cdrora se pot face experiente, trebue privite ca
apartindnd tuturor corpurilor in general; 4) In fizica experi-
mentald, propozitiile trase prin finductie din fenomene trebue
privite, cu toate ipotezele contrarii, ca exact sau aproape ade-
varate, pand ce citeva alte fenomene le confirma in intregime,
sau aratid ci ele sunt supuse unor exceptii” 2). Si aceste reguli
de metodd, care inseamnd menfinerea omului de stiin{d in planul
pur al concretului, se aldtura totusi, in aceeasi carte a Prin-

1) Cit. in Walter Frost, op. cit. p. 433.
2) Principes, cit. v. II, cartea III, pp. 2—5.
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cipiilor, de aceste randuri pe care le intilnim in Scolia generals,
si carl indicd punctele unei intelegeri a valorii cunoasterei ome-
nesti; vorbind despre cunoasterea lui Dumnezeu, Newton scrie:
., Noi avem idei despre atributele sale, dar nu avem despre, sub-
stanfa sa. Vedem figurile si culorile corpurilor, auzim sunetele
lor, atingem suprafetele lor exterioare, simjim mirosurile, gustim
gusturile lor: dar cit priveste substaniele intime, nu le cunoastem
prin nici un sim{, nici prin vreo reflexiune; si avem incd mai,
putini cunostinta despre substanta lui Dumnezeu” 1).

Cu Newton se defineste astfel, prin toate cotiturile si
revenirile gandirii lui, aceeasi wointi de impreunare a lumii cre-
dintei cu planul cunoasterii wtiintifice; aceastd impreunare in-
semniand insi, de data aceasta, imbogitirea uneia prin cealalti,
perspective deschise adancirii sentimentului religios prin cunoas-
terea desévarsita a admirabilului mecanism al universului.

Deismul.

Cu gandirea lui Newton suntem astfel in pragul secolului al
XVIll-lea ;i intdlnim intre contemporanii s#i chiar pe creatorii
deismului. Ne aflim in ‘fata unei gindiri care incearci folosirea
ultimelor puncte lémurite de empirismul lui Locke si cafi, re-
ludnd atitudinea mai veche m lui Herbert de Cherbury si aceea
a unor ginditori protestanfi al primei jumatdfi a secolului al
XVl-lea, constituie aceastd viziune laici a unui univers, in
care apare atit ratiunea clard s1 spiritul critic al adversarilor
dogmei catolice, cit si vointa de adorare si entuziasmul religios
pe care-l intilneam la Newton. S'a putut incerca aseminarea
gandirii secolului al XVIII-lea cu sofistica, deoarece s'ar putea
vedea in ambele aceeasi vointd a discufiei ultimelor margini ale
cunoasterii, aceeasi depértare de speculatia metafizici si aceeasi
raportare a totului la om. In deismul care domind in mare
parte acest secol, apare .afirmarea autoriti{ii rafiunii, centrarea
tuturor intereselor gandirii asupra omului §i, pentru justa lui
asezare in univers, efortul lamuririi acestuia pe aceeasi cale
unicd a rafiunii; se va addioga usor, voinia limuririi nu numai
a universului, dar a vietii sufletesti insiisi prin rafiune singurd;
51 se va schita astfel, dincolo de deism, primul aspect al asocia-
tionismului care incearci epuizarea faptului sufletesc complex
intr'un mecanism simplu, pentruci. material.

Am intalnit prima formi a deismului la Herbert de Cher-

1) Principes, cit v. II, cartea III, p. 178.
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bury; il regisim in jparte la Locke, in scrierea asupra Rafiona-
litatii cregtinismului, incercind deasemenea aritarea identitifi?
religiel naturale cu crestinismul primitiv; Locke derivd din a-
ceastd afirmatie, a generalitatii credintelor esentiale, ideia dk
tolerantd; Scrisorile asupra toleranfei insemnau, ca §i pentru
Taurellus 51 Herbert, vointa separarii Statului de Biserici, aré-
tarea semnificatiel deosebite a fieciruia, astfel posibilitatea con-
stituirii fira teami a unei libere gindiri. Aladturarea lui Locke
grupului deistilor apare neintemeiatd daci avem in vedere numai
afirmatille cuprinse in Incercarea asupra intelectului omenesc;
aci, fundarea empirismului cuprindea ardtarea inexistentei unut
principiu universal sau a unei credinte comune tuturor oame-
nilor; argumentarea lui Locke se indreapts limpede impotriva
afirmafillor despre ideile innascute. Totusi, in desvol-
tarea gindiri sale, Locke giseste punctul in care poate
integra premisele unei religii maturale, ardtind ci intemeierea
tuturor religiillor este, nu revelatia, dar ratiunea. Inaliarea
rafiunii la treapta de singuré temelie a credinfelor insemna astfel
punctul esential al deismului. Aritind adeviarul revelatiei insisi,
deismul il va socoti, nu ca adevdr ce intrece rafiunea, ci ca
simplu inteligibil prin ratiune, revelatia fiind astfel numai o
altd expresie a unui adevir pe care si pe alti cale il pot
atinge.

In felul acesta crestinismul, desfécut de toate elementele
ce 1 s'Bu suprapus, aparea ca o religie naturald; in realitate insi,
notiunea de religie nu mai corespundea perfect acestei forme
simplificate, schematizate, a crestinismului care isi pierduse
orice caracter de religie poztiva si istorici, devenind in primul
rind un sistem de morald laici. In cercetarea gindirii celor
mai multi dintre deisti, apare clard aceastd aliturare de doud
perspective deosebite, intrucit fiecare dintre acestia se de-
clari crestin, neprimind totugi aceste elemente cari au constituit
crestinismul ca religie. Identificarea rafiunii cu credinta a dus
la aceasti reducere a faptului complex al credintei, care apare
secatuit astfel de tot ceeace constituie specificul trairii religioase.

Cel care a trezit mai multe discutii §i a insemnat mai ca-
tegoric aceasta operatie superficiald de rationalizare a crestinismu-
lui, a fost John Toland (1670-1722), ale cirui prime opere
apar inca la sfarsitul secolului XVII, contimporan cu scrierile luk
Locke. In 1696, Toland publicd Christianity not mysterious,
operd care fu arsi la Dublin; in 1709, Letters to Serena; it
1710 vestitul si rarul Pantheisticon, publicat anonim si cu o in-
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dicare fictivi a orasului de tiparire: Cosmopolis. Aceasta din
urma operd, scoasa in foarte pufine exemplare, vanduta in
ascuns pentru a atrage astfel mai mult curiozitatea publicului
cetitor, cuprindea o largi expunere a panteismului ca religie,
acest sens avandu-l intregul aparat de organizare liturgici, de
mister §1 asociere ascunsda ‘in vederea implinirii unor riturt
tainice. Creator al cuvdntului panteist — cici celor cari in
trecut dnsemnara deplin si adinc aceasta pozitie, li s’a dat
numele de atei, cum a fost cazul lui Spinoza — Toland didea
religiei expuse intelesul unui ‘crez rezervat unui grup restrians de
credinciosi, in cerc inchis. Opera lui s’a constituit prin ata-
curi impotriva Bisericii si prin adoptarea unor puncte de gin-
dire panteistd, cari au servit insd alcatuirii unel viziuni in
care esenfa gandirii inspiratoare s'a pierdut. Atacuri impotriva
Bisericii apar chiar in una dintre primele opere, acel Crestinism
lipsit de taine, incare Toland aréta ci nu existd in Evanghelie
nimic contrar ratiunii, dogmele crestine nefiind asadar mistere;
cartea produse raspunsurile lui Brown in Irlanda si ale lui
Th. Payne in Anglia, i i se aduse ca primil acuzafie aceea de
socinianism. Dar, ambitios, Toland va scrie mai departe si
in materiile cele mai diverse; va scoate o edifie a operei lui
Milton, se va introduce fin vieata politicd si, plecat la Berlin
de mai multe ori, va adresa apoi reginei Prusiei, Sofia-Charlotte,
acele Letters to Serena, dintre cari notim argumentele primeia:
Despre origina si forfa prejudecitilor; al celei de a doua:
Istoria dogmei despre nemurirea sufletului la pagani; al celek
de a treia: Origina idolatriei si fundamentele religiei pigdne;
lar a patra, adresati unui nobil olandez, demonstra ci sistemul
lui Spinoza a fost lipsit de fundament si gresit in principiile sale.

Titlul complet al Iui Pantheisticon insemna aproape un
plan al cirtii: Pantheisticon, sive formula celebrandae Sodalitatis
Socraticae, in tres particulas divisa; quae Pantheistarum, sive
Sodalium continent: 1) mores et axiomata; 2) numen et philo-
sophiam; 3) libertatem et non fallentem legem neque fallendam.
Praemittitur de Antiquis et novis eruditorum sodalitatibus, ut
et de Universo infinito et aeterno, diatriba. Subjicitur de duplici
Pantheistarum philosophia sequenda, ac de viri optinii et orna-
hssimi idea, dissertatiuncula. Ceea-ce se desprinde din lectura
acestel cirtl, care nu seamani nici de cum cu o expunere de
doctrina filosofici, ci se apropie mai mult de programul unor
asociafli secrete, este, in ultima analizi, afirmarea panfeismului;
acesta infeles insd, mai mult decit ca o conceptie cosmologici,
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in semnificafia Jui de drum spre atingerea fericirii. Acele Socra-
ticae Sodadlitates erau prilejuri de discutie a dogmelor acestei
religii si, prezidate de un Rege al Banchetului, ele insemnau un
intreg ceremonial. Regele anunta la inceputul sedintei: ,,Suntem
devotaji adevarului si libertafii, pentru a putea fi liberati de
tiranie si de superstitie’ ; se incepea apoi citirea unui Formular
care cuprindea, intre altele, aceasta: ,,In lume, toate lucrurile
sunt Unul §1 Unul este Totul in toate lucrurile”. Asistenfa
rispundea: ,,Ceea ce este Totul in toate lucrurile este Dum-
nezeu, etern §i imens, nici nascut, nici pieritor. Din El s’a nascut
orice fin{a si orice [iinti se va intoarce in El, caci este
pentru tot lucrul inceputul si sfargitul”’?).

In acest panteism al lui Toland s’a putut intrevedea in-
fluenta lui Bruno. S’a putut preciza sederea acestuia in Anglia la
finele secolului al XVI-lea si publicarea la Londra, in acesti
ani, a operelor lui celor mai insemnate; s'a mai putut preciza
in plus ci editia complectdi a operelor lui Toland, aparuti la
Londra in 1786, in 3 volume, cuprindea doud mici scrieri asu-
pra filosofului italian. Panteismul Renasterii, trecut prin Spi-
noza — intrucit Scrisorile citre Serena aritau ci Etica it
era bine cunoscutdi — se prelungea astfel pani aci, imbinat
insa in mod interesant cu acest deism, in care apidrea inci pe
primul plan cultul ratiunii. Se poate spune intr'adevir cd in-
tilnim la Toland ultimul aspect al panteismului Renagteri,
intrucit apare la el, mu atat ecoul marilor cuceriri ale stiingei,
~— agadar nu atit implantarea in perspectiva vastd deschisa
de cercetarile lui Newton — «cit mai mult un entuziasm pentru
desiivirsirea cosmosului §1 o wointd de identificare cu el. Atat
in Pantheisticon, cit si in Scrisorile citre Serena, se exprima
acest entuziasm, si il regdsim reafirmat in faptul infelegerii
materiel ca piatrunsd ¢a insisi de o miscare strabatutd de un
sens finalist. ,,Miscarea este proprie materiei”’, scrie Toland
intr'una din Scrisori, si aceasti aritare a unel imanente finali-
tafi @ lucrurilor, aceastd insufletire a materiel insemna o re-
luare a uneia din atitudinile, a hilozoismului, Renasterii. Linia
acestula se prelungeste astfel limpede pentru a duce insi, in
ultima concluzie, la altceva, la un deism ale ciirui ultime des-
voltiri nu vor mai avea decit prea pufin din spiritul viu si
inflicdrat al Renasterii.

1) Citat in Nourrisson, Philosophies de la nature, Paris, 1887, pp.
145—150.
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Este cultul exclusiv al ratiunii care duce la aceasta con-
stituire a deismului, in care, desi punctele de plecare au fost
acestea ale unui entuziasm suscitat de armonia cosmosului, punc-
tele de ajungere se wvor defini in constituirea unei doctrine in-
temeiate pe cultul ratiunii s1 astfel pe o purificare a credintei
de tot ce este element de mister. Intr'o pagini din Pantheisticon
intdlnim: ,Ratiunea este adevirata si prima Lege, este torta si
lumina ffilosofiei”... Pentru ca astfel, ideea religiei naturale
sa se afirme ca o concluzie strans dedusa: ,Pentru a trai
bine, virtutea singurd este suficientd si-si este ea insisi bogatd
rasplata”. Astfel lu1 Toland i se va aplica pentru prima oara
termenul de liber-cugetitor; Molyneux, scriind lui Locke, in
1697, il numeste astfel, el insusi spune despre el: ,,we freethin-
kers”... inscriindu-se astfel in linia tolerantei religioase care
pleacd dela scriitorii protestanii ai secolului XVI. In acelas
sens va face elogiul textelor evanghelice, in care vede adevirul
rafional inca nefalsificat de elemente ulterioare; si va afirma
cd faptul criticel rationale a textelor de dogma crestind nu le
ripeste intru nimic valabilitatea, intrucit revelatia se rezolva
in elemente pe care orice ratiune le poate primi; era acesta,
dela inceput, sensul scrierii: Christianity not mysterions.

Identificind astfel credinta cu ratiunea si pe Dumnezeu cu
lumea, simplificind pana la anulare faptul credintei, doctrina
lui se completeazi atunci cind socoteste ca sfin{i ai acestei
noui religii pe marii ginditorl ai tuturor timpurilor; cele trei
zeitafi fiind, pentru acest panteism, libertatea, adevarul si sa-
nitatea. Dar doctrina, asa cum e infatisata in Pantheisticon, era
destinatd numai unui grup ide credinciosi, acelora care au un
anumit grad de culturd. Toland intelegea ci ridicarea doctrinei
lui la treapta de religie a tuturor nu poate reusi, intrucit mul-
timea are nevole de o adevaratid religie, pozitivi i istorici.
Incd odatia, Toland apirea pe linia Renasterii prin aceasti
separare a vulgului de grupul restrans al inifiatilor $1 prin re-
zervarea numai lor a deplinei libertiti de constiinta. Ca g1
umanismul Renasterii, care insemna drum inchis al gandirii,
deasupra granitelor nationale, dar intre granitele unor anumite
directii ale spiritului, iluminismul englez aducea aceasfd noui
grupare a celor demni ide a-si ciliuzi vieata dupi legile ratiunii
si dupd credinta fundati unic in constiinta lor.

In aceastd curioasia imbinare de ceremonial misterios, de
formulari pretentioase si in aceastd prezintare a panteismului
ca religie a unei secte inchise, nu putem si mai deosebim liniile
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unui adevédrat sistem de gindire. Deismul englez se alcitueste,
in acest caz, dintr'un mozaic de idei — multe striine gindirii
autentice — si din aceasta imbinare care nu poate prezintd
semnificafia unei atitudini spirituale pure. Toland apare astfel
ca tip de nemasuratd ambifie, de spirit sectar §i indrizneald
in toate afirmatiile, gandirea fiindu-i mijloc de atingere a gloriei
usoare §i sgomotoase. Asa, Pantheisticon era tipirit in cerneald
rosie 1 neagrd si cuprindea texte ce voiau si contrafaci textele
de liturghiel).

'Dar intilnim la Anthony Collins (1676-1729) acea
ordonare a ideilor si acea mai justd definire a deismului, pe care:
nu le-am putut gasi la Toland. Collins era unul din discipolii
apropiati ai lui Locke, ale cidrui scrieri asupra credintei si
tolerantei pot fi privite de data aceasta intr'adevir ca puncte
de plecare ale deismului. Dac# in Philosophical inquiry con-
cerning human liberty (1717) si in A dessertation on ‘liberty
and necessity (1729) apare preocuparea problemei vointei, in a
cirei rezolvire Collins se intemeiaza pe Locke, scrierea cea
mai interesanta pentru cunoasterea pozitiei intregului deism, este
A discourse of freethinking, apirut la 1713, in care intalnim
depésit punctul de vedere biblic al lui Locke si totodatd punctul
de vedere inca foarte crestin al lui Toland. Critica textelor
religioase este intr'adevir pentru Collins prilej de totali negare
a valorii lor. Intemeiat pe o cercetare atentd a ceea-ce se spusese
pand atunci asupra acestor texte, ducind mai departe opera de
analizi criticd inceputd de Renastere, ‘Collins a aritat ci nu
poate fi vorba de- mguranta in interpretarea textelor, deci nici de
unitate de vederi in privinta semnificatiilor lor; el precizeazi
cd profetille Vechiului Testament pot avea cel mult un sens
alegoric, depasind astfel sensul istoric care li se atribue de-
obiceiu. Indepirtind astfel tot materialul striin §i suprapus,
mulfimea prezicerilor si a minunilor, Collins ajunge la iden-
tificarea crestinismului cu o puri doctrind eticd, asa cum incer-
case sd arate mai inainte Herbert de Cherbury. Intr'adevir,
concluzia acelei laborioase analize a textelor nu putea fi decat
aceasta megare a rostului religiei pozitive, astfel afirmarea drep-
tului la absoluta libertate a credintei si la crearea unei religii
laice fundate pe o ‘doctrind etici rationald. Drumul citre Dum-
nezeu va fi astfel pentru fiecare dintre noi altul, va trebui s&

1) Nourrisson, op. cit. p. 174.
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fie acela pe care fiecare il poate realiza singur pentru mén-
tuirea lui.

Aratarea acestei depline elasticititi a faptului credinfei
a provocat raspunsuri aspre, cum a fost acela al lui Ibbot: The
true motion of the exercise of private judgement or Freethinking
(1737), in care se afirmd dreptul libertaiii de credinii dar se
aratd ci Ant. Collins nu s’a condus numai dupi acest principiu
pur al adevarului, si ca in critica textelor istorice nu a dovedit
prea multd §i nici prea exacti cunoastere a istoriel. Atitudinea
oamenilor Bisericii insemna recunoasterea neti a afirmirii mai
clare a deismului in scrierile lui Collins. Céci,* daca acesta
reducea icrestinismul la o doctrind etici, punctul deosebitor
fatd de Toland aparea in mai neta lamurire a pozitiet lui; nimic
din panteismul aceluia nu mai apare acum, nimic din acel cult al
cosmosului pe care Toland il ardta ca isvor al credintei in natura
divind a mecanismului acestui univers. Collins a pistrat esenta
eticel crestine §i credinta in nemurire ca si intr'un Dumnezeu
superior creatiei; dar ele {i apar nu ca fapte de credinii, ci
afirmatii ale unei necesitafi logice a gandirii. Ceea-ce va fi
usciciune i intelectualism steril in deismul englez apare acum
in scrierile lui Collins, deoarece Toland participd inca la 4cea
infiorare religioasd pe care o trideazi gindul lui Newton, la
acea finielegere a cosmosului ca opera desavirsita strabatuta de
un inteles divin.

Matthews Tindal (1656-1733) publici la 1730 Chri-
stanity as old as the creation, in care apare dusé mai departe
pozifia lui Collins. Intr’adeviir, in sensul spiritului cosmopolit
al acestui inceput al secolului luminilor, Tindal nu mai face
critica textelor biblice pentru gasirea fundamentelor celor mai
logice $i mai comun acceptate ale crestinismului ci, ducind péand
la capat concluzia ce necesar se deprinde din aceasta analizi,
depa$e$te punctul de vedere unic crestin i giseste o totalitate
de principii cari, in esend crestine — in intelesul etern al
cuvantului — apartin de fapt lsi omenirii anterioare crestinis-
mului istoric. Viziunea pur rationalista, care a viciat in tot cursul
secolului al XVIII-lea justa intelegere a faptului social, apare
sl acl in wmcest ultim pas spre rafionalizarea faptului credintei.
Tindal socoteste ci toate religiile istorice aparute in cursul se-
colelor au fost numai modificiri sau derivari ale unei prime religii
originare, comune tuturor, religie naturald la care omul trebue
sa revind parcurgind inapoi acelag drum, desbricind treptat
religia lui actuald de tot ce i s'a addogat strdin §i de prisos.
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Crestinismul inseamnd un prim pas spre purificare, dar intele-
gerea lui rajionald va putea duce la o religie laica in cari vor
persista ca esentiale credinfa intr'un Dumnezeu superior cre-
atiel s1 credinta in nemurire. In mod interesant insa, in acest
punct deismul lui Tindal coincide cu filosofia morala a lui
Shaftesbury; caci credinta in Dumnezeu $i in nemurire se
intemelazi, ca s doctrina etici a acestei filosofii, pe credinta
cda Dummezeu a creat pe om pentru fericire, cia astfel vieafa
lui este destinatd realizarii usoare §1 desivirsite a impicirii,
ca o garantie a existentel lul armonioase §i bune. Optimisul
secolului luminilor se limureste astfel in aceastd limpede vi-
ziune a unui cosmos al cdrul creator poartd grija fericiri
fapturilor lui.

Intre 1737 si 1740 apare scrierea lui Thomas Morgan,
(moare la 1743), The moral philosopher, in trei volume; iar
la 1741 apirea volumul al patrulea cu titlul Physico-Theology.
Conceputé in forma unui dialog intre un deist crestin, Philalethes
s1 un iudeo-crestin, Theophanes, cartea era o prefuire a Vechiului
Testament ca superior celui nou, o incercare de a readuce in
vieatd credintele primului crestinism; era astfel un pas ficut
in sensul aceluias deism pe care un Collins si un Toland il
ilustrau pe calea scrierilor de doctrind. In aceastd vointd de
rationalizare a religiel si in acest cosmopolitism spre care tindea
credinta europeani, Thomas Chubb (1679-1747) scrie acel
The true God:pel of Jesus Christ (1738) care incerca o expunere
a crestinismului in afara oriciror probleme de exegeza, lamurind,
din tot ce s'a scris, sensul religios $i moral cel mai adénc al
credintei crestine;* la fel era i directia de gandire a celeilalte
scrieri a lui Chubb, din 1730: A discourse concerning reason
with regard to religion.

In desvoltarea deismului apare insé la un moment dat prea
net contrastul intre cele douia clase pe cari Toland le sepa-
rase; la aceeasi dati cind se formulau principiile une1r religi
libere, persista incd religia pozitivd si istorici. Lumineazi acest
contrast Lordul Bolin gbroke (1672-1751) care, om de-
savirsit al acestu1 secol cosmopolit, este foarte mult timp oas-
petele Frantei si este prieten apropiat al lui Voltaire. Atitudinea
lui poate interesa aci ca un comentariu interesant la ideologia
deistilor. Bolingbroke constati existenta atit de deosebita, desi
contemporand, a unei religii naturale si a uneia inci strins
legatd de Biserica organizatd si, afirmidnd necesitatea acesteia
din urma, observa ci un filosof nu poate primi contradictiile
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textelor religioase, dar trebue si recunoasci necesitatea lor
ca mijloc de intemeiere si de pistrare a autoritafii sociale.
Iatd cum, mentinind exclusivismul Renagterii, aristocratismul
lui Bolingbroke prelungea aceeasi separare a omului cult de
vulg. Om politic, participdnd bogat la faptele vremii, nu pu-
tem vorbi de o inchegare de gindire care si insemne rezultatul
unei atitudini inchise §i bine fixate; putem vorbi numai de
unele puncte de gindire care il integreazi atitudinii epocii.
Apropiat de deism prin dispretul clar exprimat fata de speculatia
metafizicd, considerd cu neincredere gindirea lui Descartes si
a lul Leibniz, numindu-l pe acesta din urmi: ,,one of the vainest
and most chimerical men that ever got a name in philosophy™1).
Nexgind posibilitatea ontologiel, recunoaste insi, in linia deismului,
existenta lui Dumnezeu, intemeindu-se pe argumentul psicho-te-
ologic, §1, desi prieten al lui Voltaire, nu admite progresul, vorbind
numai de un proces de urcare si coborire in evolujie. Numai in
acest sens adversar credintelor secolului lui, Bolingbroke' strange
insd laolalti toate celelalte aspecte ale acestei gindiri: ac-
ceptd empirismul lui Locke §i materialismul lui Condillac,
indicind o pozifie baconiani atunci cind defineste scopul filo-
sofiel; gi, completdnd acest punct de vedere uman pur, aceasti
mérginire a injelegerii oricdrei credinte in semnificatia el uti-
litard, Bolingbroke scrie acele Lefters on study of history,
aparute intai la 1738, completate la 1752, aritdnd, in aceastd
cercetare pragmaticd a istoriei, ci egoismul este mobilul tuturor
acfiunilor morale; se completa astfel viziunea sa pesimistd
despre lume. Afirmarea in plus a teismului care se gaseste
integrat unui complex strdin si nearmonizat lui, inseamna a-
mestecul hibrid la care putea duce deismul; atitudinea lordului
Bolingbroke insemna negarea ultimilor credinte, desi totodatad
apirea afirmati necesitatea lor practici.

In linia aceluias deism, desi insi cu preocuparea dominantd
a eticei, in linia astfel totodatd a filosofiei morale, apare Joseph
Buter, (1692-1752), care se situiazi in direcfia gindirii lui
Shaftesbury. Daci pentru acesta apirea necesari admiterea unui
simf moral inniscut, apartinerea lui Butler la atitudinea rezultata
din deism se limureste prin aceeasi comuni depirtare de punctul
de plecare al empirismului Jui Locke. Pentru deisti ca §i pentru
Butler, apare necesaré presupunerea urmui 'sentiment religios comvn
tuturor, inndscut, si astfel intemeierea religiel si a eticei naturale.

1) Citat in Brockdoif|, op. cit, p. 70,
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Butler numeste aceastd dispozifie morald originara ,,principiu
al reflectiei sau constiingd” § expune esenta gindirii lui in
Sermons upon human nature, or man considered as a moral
agent (1726); iar mai ‘tirziu in The analogy of religion, natural
and revealed, the constitution and course of nature (1736).
Plecind dela Shaftesbury, Butler analiza principiul reflectiet,
tncercind si atingd intemeierea etica a faptelor pe aceastd
realitate interioarda a constiiniei; care pentru el insemneazi auto-
ritatea cea mai ascultatd, intrucit este prezenfa in noi a unel
obligativitaji superioare, este necesitatea implinirii legii morale
pe care o cuprindem in noi. In acest sens scrie Butler: ,.It is
by this faculty (conscience) natural to man, that he is a moral
agent, a law to himself’1). Afirmind mai departe ci glasul
congtiintei insemneaza totodati calea noastri spre bine, aceasta
insemneazd nu numai existenia interioara a legii morale, asadar
libertatea reald, ci, mai mult, insemneazi siguranta fericirii. In
aceasta etica fundata pe principiul autoritatii interioare se intro-
duce astfel la un moment dat punctul de vedere al utilitarismului.
In Predica III, Butler spune: ,,constiinta i iubirea de noi ingine
ne conduc — dacd ne infelegem bine fericirea — totdeauna pe
acelas drum. Datoria si interesele noastre coincid deplin. In
cea mai mare parte, chiar in lumea aceista; deplin insi, daci
luim 1in consideratie viitorul, intregul existenei noastre” 2);
Tegasim acest moment utilitar in alte afirmatii ca aceasta: ,,Putem
admite fard a face riu moralei si religiei cd, dintre reprezen-
tarile moastre, cele ale fericirii si nefericirii ne sunt cele mai
apropiate; ele se vor arata si trebue s& se arate superioare ichiar
celor de ordine, frumusetii si armoniei, in caz ci vreodati am
putea crede cd intre ele si fericirea noastra apare vreo contra-
dictie” ). Intregul predicii din care am citat aceste randuri,
predica a XI-a, precizeazi astfel esenia utilitaristd a doctrinei,
-afirmind cid eticul este ciutarea binelui in sine, dar acesta
el insusi trebue si apard util propriei noastre fericiri, sau cel
pufin nu contrar ei. Aceastid atitudine de gindire aparent con-
tradictorie se lamureste insd dn lumina punctului ei de plecare,
acesta fiind afirmarea unui principiu etic inndscut; ca si pentru
-deism, aceastd credintid in esenia eticid proprie intregii omeniri
insemneazi fundamentul optimismului, intrucit susiine credinia
in fericirea Wiecdruia si in bunitatea acestei lumi, credinia ce

1) Citat in Jodl, Geschichte der Ethik, v.I, p. 409, nota 24.
2) Ibid. p. 193,
3) Ibid.
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inseamna infelegerea lumii ca desavarsit organizati, dela ince-
put, spre binele nostru. Ceea-ce mai departe apare ca moment
pur etic in gindirea sa, ca depasire a utilitarismului pe care l-am
banuit in unele puncte, se lamureste tocmai prin infelegerea
constiintei ca prezentd divind in noi, §i astfel considerarea valorii
faptelor in perspectiva unei finaliti{i superioare aceleia pe care
o poate insemna vieala paménteasci; in acest sens, Butler
poate scrie ci o actiune nu trebue judecati dupd urmirile ei,
nu acestea putind fi criteriile valorii pe care o reprezinti:
,»»The goodness or badness of actions does not arise... from
their being attended with present or future pleasure or pain,
but from their being what they are... Or in other words, we
may judge and determine, that an action is morally good or evil,

fore we so munch as consider whether it be interested or dis-
interested”’ 1).

Psihologia.

Dar in cuprinsul celei de a doua jumatiti a secolului se
desvolts, pe urmele speculatiei lui Locke, acel materialism care
avea si creascd deplin in filosofia franceza a timpului. L-am
putut socoti pe Locke drept punct de plecare al deismylui;
dar tot in gindirea lui apar originele celeilalte directii a cerce-
tarilor englezi:caci din gindirea lui a derivat,pe de o parte
spiritualismul lui Berkeley, desvoltind pana la capit problema
calitdtilor primare; si tot dela Locke a putut si derive mate-
rialismul lui Hartley i Priestley cari, in lumina mérginiti a empi-
rismului, ajungeau la o concluzie noua. Materialismul acestor
doi psihologi apare astfel in parte contimporan cu deismul, si
echivalenta lor de spirit nu este greu de definit, ca fiind asemenea
o atitudine de spirit modern, sau o vomia de intelegere a
omului — ca §i a cosmosului,— in marginile singure ale ra-
tiunii. In deism ca si in aceastd speculatie, pe baze de psiho-
logie, apare astfel centrarea interesului de cunoastere asupra
omului: desficut de raporturile lui cu o lume supranaturali,
capabil si se mantuie 1 si inteleagd creatia in lumina simpli-
ficatoare §i ordonatoare a wratiunii, aceasti, rajiune ea insdsi
va fi ldmuritd acum, ‘in originile ei, ca tot atit'de simpli- si usor
de inteles in mecanmismul ei.

Psihologia asociationistd isi giseste punctul de plecare la
David Hartley (1704-1757) a Girui gandire se desvoltd in

1) Citat in Jodl, op. cit. pp. 409—410, nota 25.
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cuprinsul primei jumatifi a secolului. Scrierile cele mai cunos-
cute sunt: Coniecturae quaedam de motu sensus-et idearum gene-
ratione (1746) ; Observations on man, his frame, his duty and
his expectations (1749). Opera ultima in deosebi insemneaza po-
zifia grea si noud a lui Hartley, cici asociationismul lui, de reflexe
materialiste, se giseste nu de putine ori in contradictie cu sufletul
lut religios. Inca odata, incercarea pastrarii gandului pe linia unica
a omenescului si cilauzirea lul spre gasirea adevarului stiintific se
loveste — ca si in cazul lui Newton — de o profundd con-
stiind religloasd, pentru care impacarea celor doud puncte de
vedere nu era ugoara. Asociationismul ap#ruse inca cu cifiva ani
mai finainte in scrierile lui Peter Brown care publicase la
1719: The procedure, extent and limits of human understanding.
Hartley il va duce mai departe, incercind deducerea proce-
selor spmtuale din diverse tipuri de combiniri de migcari fi-
ziologice, si va arata mstfel strinsa dependent a celor doud lumi
ce constitule totalitatea vietli omenesti, pe care insi nu le va
identifica, neatingdnd astfel deplin materialismul. Pentru Hartley,
analiza unui proces sufletesc duce la discernerea unor elemente
simple, constitutive ale lul prin anumite legi de combinare me-
canicé; aceste elemente sunt insi pentru el deasemenea spi-
rituale. Punctul de plecare ii era astfel paralelismul psiho-fizic,
de inspiratie spinoziani poate, sau mascut din ocazionalismul
cartezian; ambele nume pot fi citate aci ca origini ale unui
curent ce avea si duci departe de gindirea celor doi filosofi.
Fiecirui proces psihic ii corespunde aga dar unul material
sau fiziologic, o producere de anumite grupuri de vibratium
in substanfa nervoasi; si deosebind procesele psihice simple
de cele, complexe, deosebeste deasemenea grupuri de vibrati,
sinteze nervoase mal bogate sau mal pufin 'bogate. Repetarea
frecventd a unui acelas grup de excitatii, ciruia ii corespunde
un acelas grup de sensatii totdeauna asociate, produce consti-
tuirea treptati a unor anumite combinafii tipice care pot fi
uneori de o atare complexitate incit si nu mal apara limpede
raportul cu elementele cari de fapt le alcituesc. Dar pentru
viitor, Hartley vedea posibilitatea despicirii faptelor sufletesti
celor mal complexe in tot atitea elemente simple, ,ideas of
sensations”’, Hartley folosea in sistemul lui de explicare o serie
de diviziuni materialiste vorbind despre urmele (iraces) pe cari
le lasd faptele implinite, de putinta combinirii lor prin repro-
ducere mecanici, de constituirea astfel a faptelor complexe
de pasiune din agregate de idei. Specificitatea proceselor spi-
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rituale se_pierde in aceasta mecanici explicare a nasterii lor.

Limurind astfel geneza proceselor psihice, Hartley arita
in cartea urmatoare, Observation on man, paralelismul perfect
intre material si spiritual, si limurea mai adanc vibratiunile
substantel mervoase insdsi ca determinate de o anumiti cauzali-
tate mecanicd sau de excitaiii periferice. Afirmarea paralelismului
psiho-fizic a provocat definirea gindirii lui Hartley ca mate-
rialisti, desi el nu identifica cele doui serii de fapte; dar in
aceasta explicare a procesului nagterii sentimentelor ca i a
vointel dintr'un mecanism de combinare a unor elemente spiri-
tuale si totalitd}i previzibile, Hartley trebuia si ajungd — ceeace
contrazicea convingerile lui cele mai scumpe — la negarea
libertijii voiniei. In analiza faptelor vietii morale insasi, Hartley
ardta producerea lor deasemenea prin asociajle. Arita ca ori-
gind a lor numai sentimentul de plicere sau nepldcere care,
ca atitudine egoista, au fost la inceput singurele cari au deter-
minat judecifile noastre de valoare; din aceasta coexistenta
primd a unui sentiment.de plicere sau neplicere proprie fati
de un mnumit obiect, s’a ajuns la producerea anumitor judecifi
de valoare independente treptat de atjtudinea noastra egoista,
asa dar la judecitile pe cari le numim morale. Analizalui
tindea spre aritarea nagterii, prin asociatie, a faptelor morale,
accentuind ci in faptele de repetitie, in grupele de sentimente
carl revin, se observia eliminarea treptati a celor neplacute
in favoarea celor plécute, care sunt puse in lumind, din grupe
amestecate de sentimente rezultind astfel, aproape printr'un
proces de economie sau reducere nivelatoare, cu direcfia binelui,
un sentiment omogen care ajunge criteriul de judecati sau ju-
decatd de valoare. Analiza lui conchidea astfel aproape in
sensul credinjei o repetarea si deci gruparea sentimentelon
in anumite asociafii se face astfel incit si produca cel mai
plécut sentiment individului.

Hartley era medic si pe primul plan a trebuit si-1 apara
punctul de vedere stiintific, astfel sigurania de neinlaturat a
paralelismului psiho-fizic §i a constituirii faptelor sufletesti din
grupari de vibratiuni nervoase. Dar, dincolo de aceasti latura
a gandirii lui, apare aceea care aminteste de Newton, in deismul
ce se schifeazii dincolo de analiza stramti a sufletului. Acest
deism al lui Hartley se defineste ip conceperea unei existene
a lui Dumnezeu ca persoani, aceasti idee de Dumnezeu si
simjul moral sus{inindu-se reciproc, deoarece pentru el eticul
este produsul unei cauzalitafi divine; intre aceste doud serii de

22
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existente, raportul este, mai mult decit psihologic, metafizic
fundat, ordinea conducitoare a lumii ca si a sufletului fiind
aceeasi. Hartley schita o scard a eticului, dela sensualitate, prin
simpatie, pani la teopatie sau sentiment religios si sentiment
moral, aceastd din urmi treapti insemnind totala daruire lui
Dumnezeu; posibils, deoarece Hartley vorbeste despre o cauza-
litate divinid care patrunde lumea si inseamnd astfel acelas
optimism ca i al scolii lui Shaftesbury.

Cu Hartley suntem astfel incd in aceastd pozifie nede-
finitd, pe care materialismul francez avea s’o clarifice; un pas
mai departe apare insi tot in Anglia, la Priestley.

Om de stiinfa ca si Hartley, cunoscut chimist, Priestley
(1733-1804), trdeste in a doua jumitate a secolului. A lisat mai
intdi un comentariu al teoriilor lui Hartley: Hartley's theory of
human mind on the principles of association of ideas (1775); ceva
mai tarziu publicé Disquisitions relating fo matter and spirif, si, in
acelas an 1775: The doctrine of philosophical necessity. Format
deasemenea in spiritul unei credinte, a studiat mai intdi teologia;
a emigrat in Statele-Unite si a trdit acolo pand la sfrgitul
vietii. Depisind pe Hartley, Priestley va rezolva psihologia
in fiziologie: . It is not impossible, but that in time we may
see how it is that sensation results from organisation”. Rafio-
namentul lui pleca dela constatarea ci toate sensafille sau
ideile ne sunt date prin mijlocirea simfurilor exterioare, trans-
mise fiind prin nervi; rolul filosofului nu va; fi de a cunoaste ce
sunt aceste sensafii, intrucit sunt confinute in spiritul nostru,
dar si cunoasci acea afectiune a creerului, care corespunde
sensatiel. Este astfel o limitare a rolului psihologiel numai
la aceastd cercetare fiziologici pentru gésirea acelor vibratiuni
sau grupuri de vibratiuni cari corespund anumitor sensatii.
Continuind asociationismul lui Hartley,. il aplica deasemenea
explicérii nagterii tuturor faptelor sufletesti, si astfel procesele
cele mai complexe ale spiritului se reduc la acest mecanism
simplificat al modificirilor treptate si combinate. Totusi in
aceastd analizd a vietii sufletesti, Priestley accentuiaza caracterul
el teleologic, alcdtuirea ei in aga fel incit si-1 fie ingiduita
cea mai justd adaptare §i cea mai bund folosire a lumii.

Materialismul lui Hartley §i Priestley a determinat o serie
de scrieri polemice intrel cari pot fi citateaceleaale lui J. Be-
rington: Letters on materialism and Hartley’s theory of the
human mind addressed to Dr. Piestley (1776); la scrierea pla-
tonicianului Richard Price, Letters on materialism and philo-
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sophical necessity (1778), Priestley raspundea in acelas an
prin: Free discussion of the doctrines of materialism.

Dar scrierile lui Hartley si Priestley ‘insemnau totusi in-
ceputul materialismului care de aci trecea in filosofia francezi.
Este legatura incid stransd cu deismul care salveazi atitudinea
ganditorilor englezi de materialismul deplin afirmat; cici in-
tdlnim, la ambii, afirmarea existeniel necesare a unei inteli-
genfe superioare creatoare. Se incheie astfel cu ei linia acelel
gindiri care, plecati dela Herbert de Cherbury si Newton,
a insemnat cu fiecare pas pédtrunderea tainelor mecanismulus
ce constitule cosmosul, si a fost in acest fel vointa de incercuire
a lui intre liniile clare ale gandirii omenesti. Deismul care s’a
constituit din aceastd coborire a misterului in lumina ratiunu
a putat fi totusl, in géndirea unor spirite mari, cum a fost
Newton, posibilitate de reald triire a sentimentului religios,
lar cercetarea stiintifici a mecanismului vietii sufletesti nu a
putut duce nici ea, deocamdati, la golirea lumii de un inteles
superior. Ceeace inci astizi poate fi valabil din striduinta
de intelegere a deistilor, este acest nucleu luminos al entu-
ziasmulul pentru desdvarsita alcituire a cosmosului. El smgur,
condensat in gandlrea lui Newton, insemneaza perspectlva noua
a acelel epoci si efortul ei de intelegere.

Filosotfia morald englezd din sec. XVII si XVIII

A. — 1. Filosofia morald englezid din secolele al 17-lea
si al 18-lea cuprinde ginditori cu orientari diferite.

Cei mai mul{i din acest] filosofi nu sunt exclusiv moralist,
profesionisti ai filosofiei morale (cum e de pildi, Hutcheson).
Unii sunt metafizicieni de ' seamd (Cudworth i Clarke);
alfil, teoreticieni subtili ai cunoasterii (Hume). Printre ei sunt
economisti vestifi (Adam ,Smith), politicieni iscusiti (Shaf-
tesbury), teologi i exegeti abili ai scripturilor (Cumberland,
More) §i ,.eseisti” striluciii in sensul montaignan al cuvantului
(Mandeville).

Daci i se da totusi numele generic de ,,moralisti”, este
pentru ci principala lor preocupare filosofici a fost de ordin
etic, sau pentru cid in acest domreniu s’a resfrint, mai ales,
influenta lor.

Filosofia lor aparfine celor mai deosebite curente. Unii
tin inci de aristotelismul medieval. Alfii_ incearci si reinvie,
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pe urmele Renasterii, influenta platoniciani. Cafiva din ei sunt
tributari inductiel baconiene §i empirismului lui Locke. Cei-
lalti, analiticel carteziene si rafionalismului leibnizian.

Orientarea lor etici nu este mai omogend. Unii cred in
existenta indscutd a ideilor morale. Alfii sliavesc, dimpotriva,
virtutile moralizatoare ale educatiei si obisnuinfei. Cativa cautd’
temeiul bunei purtiri in intelect, alfii in aplicarea omului citre
semeni. _

Idealul moral e, pentru unii, plicerea si pentru alfi,
folosul, interesul bine injeles. Daci cei mai mulji sunt altruigty
si optimisti si cred in aplecirile generoase ale omului si'n
potrivirea fireasci a interesului jndividual cu cel obstesc, nu
lipsesc insd nici egoisti i pesimigti, cari cred, la fel cu Hobbes,
in desacordul natural dintre individ si obste.

Cu toatd diversitatea de pareri, moralistii englezi din seco-
lele cercetate, pot fi fmpar{i{i in trel curente principale.

1. Scepticismul moral si doctrinele autoritariste legate
de el, care se desvoltd la Londra, sau in exil, in legiturd cu
pretentiile de justificare a monarhiei absolute.

2. Intelectualismul ineist, platonizant, care se desvolti in
sfera de influentd a colegiilor dela Cambridge, in strinsi le-
- gaturd cu anglicanismul, care joaci in aceasti epocd rolul de
mijlocitor intre doctrinele extreme.

3. Asa numitul empirism moral, sentimentalismul, care
se desvoltd mai ales in jurul Universitajii dela Glascow, in
legatura cu liberalismul.

Caracterul general al filosofiei morale engleze din vea-
curile 17 si 18 este autonomismul naturalist, descoperirea omului
,moral prin firea lui”, nu dupi porunca divini. Prin aceasta,
etica englezeasci se integreaza in tendinta generald a filosofiel
moderne, care, in acelas timp in care disloca pe om din centrul
universului material, il substituie lui Dumnezeu, in centrul lumii
morale. In istoria filosofiel moderne, etica englezd reprezinti
deci 0 punte de trecere dela scolastici la Kant.

Miscarea particulard a filosofiei morale englezesti, prin
care se¢ realizeaza aceasti trecere, este o alunecare treptata
dela intelectualismul moral al scoalei filosofice dela Cam-
bridge, la sentimentalismul moral al scoalei scotiene.

Intelectualismul moral care infloreste la sfdrsitul vea-
cului al 17-lea la Cambridge, reia tezele naturaliste ale aristo-
telismului medieval, opunindu-le tezelor sceptice si autorita-
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riste din patrimoniul nominalismului scottist §i occamian, re-
exploatate de Hobbes in folosul autorititii de stat.

Luptind impotriva misticismului autoritarist al augustinis~
mului medieval, dupd care: Nu e nici bine, nu e nici rdu,
decat porunca lui Damnezeul), pe care ateul Hobbes o
rastalmicise in sensul paméntesc: Eslte bine i este rdu, ce
poruncegte $i ce opreste, domnul §i stipinul tiqu?), — treptat
ideea tomista dupa care binele e fiptuirea potrivita firn, pentru
ci fdptuirea dupd fire, e a lui Dumnegeu voire®), se des-
braca de orice intregire divinad, prin convingerea cid infre
Dumneseu §i fire, nu poate fi impotrivire, fie pentru cd.
Dumnezen nu existd (ateism), sau nu e deosebit de fire (pan-
teism), ‘fie pentru cd randuiala acestei firi reprezinti toatd
lucrarea Jui Dumnezeu (deism), §i ca atare acesta n'o poate
schimba firi si se impotriveasci sie-si (rationalism).

Aceasta decapitare a eticei scolastice inceputi la Cam-
bridge, in prima jumitate a secolului al 17-lea, se desdvar«
seste la Glascow de filosofii gcoalei scotiene, in a doua ju-
mitate a secolulm al 18-lea. Dupa acesti filosofi, omul are o
facultate fireasci prin care deoscbeste binele de rau. El nu
are deci nevoie de pltd ciliuzi decit de propriul séu cuget,
care dela sine il indeamnd spre binele tutulor. Prin aceasta
revolutia e terminati. Congtiinja individului se substituie divi-
nitd{li §1 armonia sociala, mantuirii tutulor.

Alunecarea eticei engleze dela o pozijie la alta, dea-
lungul celor doua secole, nu e fird legdturd, cu prefacerile
societafit englezesti din acea vreme. Veacurile 17 g1 18, sunt
in Anglia veacurile revolutiei burgheze, capitaliste, triumfa-
toare politiceste cu Wilhelm de Orania asupra incercérilor
de insciunare a absolutismului sub cei din urmd Stuarfi, si
economiceste, cu revolutia industriald. E deci firesc, ca miscarea,
ideilor si resfringd fizionomia generald a spiritului epocei,

1! Duns Scot, De rerum oprincipio, in Opera Omnia, III, 38, 5, si
Super libros quatuor magistri sententiarum, ibid. VIII, 919, ¢, f., Landry,
Duns Scot, 1 vol. in 80, Paris (Alcan) 1922, pag. 254 si urm. Vezi de asemeni
pentru Occam: De Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, 2 vol. In 8;
Paris §i Louvain (Alcan) 1925, ¢, f.,, vol. II, p, 172, Nr. 374. ey

2) .Ad Summam potestatem attinet opinionum omnium judiéatio. Regu-
lae quibus definiuntur bonum et malum, licitum et illicitum, a habente po-
testatem summam prescribendae sunt”. Hobbes, Leviathan, cap. VI, ¢, f., Jodl,
Geschichte der Ethik, 2 vol., In 8; Stuttgart u. Berlin, (Cotta) 1930, vol. II,
pag. 602, nota 19. 157 ]

3) wUnumquodque tendens in suam perfectionem, tendit in divinam si-
militudinem”. Tomas Aquinas, Summa contra gentiles, III, 21, c. f., Gilson,
Le Thomisme, 1 vol. tn 8; Paris (Vrin) 1927, pag. 290 si 179,
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chiar daci nu totdeauna’ filosofii sunt dei ce! trag sforile isto-
riel. Intre’ stramutaren certitudinei in individ §i triumful gu-
vernaméntului de opinie existi corelafia sigurd impusa de struc-
tura tipului burghez.

Corelafia aceasta apare §i mai evidenti in liniile sale
genérale, daca observam centrele in jurul carora se desvoltd
fiecare curent, fizionomia lui caracteristici si legaturile lui
cu diferitele’ orientari sociale ale epocii.

2. — Cel dintsj dintre acesti filosofi e Richard, Cum-
berland (1632-1718). Filosof si teolog, Cumberland publici
la Londra in 1672, De legibus naturae disquisitio philoso-~
phica..., in’ care combate doctrina Iui Hobbes, aratind ca' fe-
ricitea individului nu este scopul suprem, ci risboiul tutulor
ci toli nu e starea naturali a wamenilor si c# legea n'are ori-
gina in convenile $i in frici, ci in copstitufia firli omenéstr.

Natura a inscris in sufletul omenésé ,,bunidvointa” citre
semeni, pe care o descoperi omului’ ,.dreapta judecata” (recta
ratio). Bunivointa e’ o lege naturalé, generali tutulor oamenilor,
avind drept autor pé Dumnezeu si drepf sanctiune fericirea.
Prin ea; bunistarea individului se acordd cu interesul public.

Apropiata de doctrina ,,dveptului natural” al lui Grotius
si de doctrinelé scolasticei suareziene si tomiste,-gandirea lui
Cumberland incearci si impace filosofia cu teologia, ratiunea
cu sentimentul, egoismul cu altruismul si morala intentiei cu
etica rezultatelor. Prin acest' efort de siiitezd va inrfurl asupra
sistemelor urmitoare, constjtuind' cadrul problemelor care vof
forma obiectul controverselor filosofiei morale englezesti si
schita solutiilor acestora.

3. — Dintre filosofii platonizanti cunoscufi sub nuniele
scoalei dela Cambridge, cel mai insémnat pentru filosofia
morald este Ralph Cudworth (1617-1688), erudit me-
tafizician spiritualist. Din opera lui indreptati impotriva ate-
ismului §i nominalismului moral al lui Hobbes n’a apirut
in cursul vietei sale decat Adevdratul sistem intelectual
(The true intellectual System) la Londra, in 1678, in caré
combate cele trei forme principale ale ateismului: fatalismul
materialist, care suprimid libertatea, pe Dumnezeu si orice
spirit, fatalismul teologic, care face ca binele si atirne de
bunul pla¢ si fatalismul istoric, care confundi providenta cu
legea natumala.

Originalitatea conceptiei sale metafizice 'sti in teoria na-
turii plastice, realitate spirituald lipsitd de libertate, inter-
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mediard intre Dumnezeu §i materie, analogi ,sufletului lu-
mesc” al filosofilor antici. In afara ei, animismul siu admite
o forta spirituala pentru fiecare fiint.

Opera lui etica, cuprinsd in Tratatul privitor la morala
eternd §i neschimbitoare (A .treatise concerning eternal and
immuable. Morality) n’a apirut decdt dupi moartea sa, la
Londra, in 1731, publicati de nepoata lui, Lady Masham,
prietena lui Locke. Ideile sale fusesera desvoltate insa intre
timp de alt filosof iplatonizant Heniry More (1614-1687),
in Enchiridion Ethicum. Esenfa acestei doctrine sti in ta-
giduirea nominalismului moral care intemeiazd norma pe arbi-
trariul divin §i in afirmatia :cd legea morala are o necesitate
fireascd, ce se impune chiar si divinitafii.

4, — Un alt filosof spiritualist, inrudit ideologic cu
filosofii ‘dela Cambridge, desi mai ‘apropiat de cartezianism
decit de platonismul acestora, ¢ Samel Clarke (1675-
1729). Operele sale principale sunt: Dovedirea existenfei si
atributelor lui Dumneseu, spre a sluji drept rdaspuns lui Hobbes,
Ini Spinogza si partizanilor lor (A demonstration of the beeng
and attributes of God...) publicatd in 1706, Cuvéntarea asupra
datoriilor imuabile ale religiei 'naturale (Discourse concening
the unchangeable obligations of the natural religion) din 1708
si Cercetarea filosoficd privitoare la libertatea omeneasci (Phi-
losophical Inquiry concerning human liberty) din 1751.

Clarke sustine evidenfa normelor morale §i caracterul lor
natural isvorat din firea lucrurilor. Influenfat de ‘fizica lut
Newton si de rajionalismul Jui Descartes, Clarke combate
ateismul lui Hobbes si panteismul lui Spinoza, apiara liber-
tatea impotriva deismului mecanicist al lui Collins §i nemu-
rirea sufletului impotriva lui Dodwell. Clarke crede ci exis-
tenja lut Dumnezeu poate fi.doveditd aprioni, prin ideea e-
videntd prin sine a fiintel necesare, si prin ideile de timp si
spajiu, concepute — cu toatd impotrivirea lui Leibniz, — ca
atribute divine.

In etica, Clarke crede la fel cu eticienii precedenti, ci
dreptatea are un caracter absolut si imuabil, independent de.
decretele divine, intrucit constitue natura .insidsi a divinitatii,
ci nu o simpld emanatie a atotputerniciei acesteia. De, asemeni,
dreptatea nu isvoraste din legea pozitivd, ci e presupusi - de ea.

Binele derivi din raporturife reale si imuabile dintre
lucruri §i nu poate fi schimbat fara a altera aceste raporturi

firesti.
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Tot intelectualist e si William Wollaston (1659-
1724), dar altfel.

In Schita religiei naturale (The religion of nature deli-
neated), publicatd la Londra in 1722, acest preot anglican fn-
temeiazi morala deopotrivi pe ratlune si pe firea lucrurllor,
aritind ci binele nu e un principiu suprem simplu ¢ ire-
ductibil agezat de Dumnezeu in mintea omului, cum cred cei
mai multi moraligti.

Ideea de bine corect definiti, se poate reduce la aceea de
adevir. A fiptui bine, inseamna a faptui dupi adevar i
orice fapti rea e o minciuni. Adevirul poate fi contrazis cu
vorba, dar si cu fapta. Astfel, cilcind o invoiald faci rau,
pentru ca faci altceva decit ai afirmat ci vei face.

Dacid prin felul particular de reducere a caracterului ra-
tional al moralitatii, Wollaston se deosebeste de ceilalfi in-
telectualisti, el se apropie de ei prin ffaptul ca si la el acest
caracter de rafionalitate al moralitdtii apare indisolubil legat
de caracterul ei natural. Raporturile pe care intelectul le des-
coperd intre lucruri ca raporturi adevirate, sunt pentru el
raporturl firegti.

Cu toate deosebirile, existi deci un fir cilduzitor care
leagid intelectualismul lui Clarke si al lni Wollaston de a-
cela al lni Cudworth §i Cumberland.

5. — In opozitie cu :filosofii ‘de mai sus, in ce priveste
fundamentul psihologic al fenomemului moral, dar alituri de
el in convingerea despre caracterul natural al acestuia, se
desvoltd in Anglia un al doilea curent care intemeiazi etica,
pe un sentiment interior.

Ridacinile acestui curent se pot gisi la acel dintre inte-
lectualisti cari, crezind in caracterul nemijlocit al imboldului
spre bine, nu aratid lamurit daci e worba de o aprehensiune in-
telectuald, sau de o inclinare afectivi. Precursorul acestei
orientiri e fara indoiald Cumberland. Trecerea dela un curent
la altul nu se face decit prin gandirea lui Shaftesbury, care
dobandeste prin aceasta o pozijie centrald in istoria filosofiel
morale englezesti a celor doui secole de care ne ocupiam.

Filosofia morald a lui Shaftesbury (1671-1713), con-
centratd in Incercarea sa asupra virtutii si meritului (Inquiry
concerning virtue and merit) sau raspanditd in celelalte lucriri
adunate alaturi de aceasta in Caracteristicile - oamenilor, nd-
ravarilor, pdrerilor $i vremurilor (Characteristics of men, man-
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ners, opinions ond times) din 1711, poate fi infifisati pe
scurt in modul urmitor:

Morala e deosebita de religie. Insusirea faptelor de a fi
morale, nu atirnd de bunul plac al lui Dumnezeu, de inchipuire,.
sau de vointa omului. Deosebirea binelui de riu tine de firea
omeneasca.

Fiptuirea omeneasci fiind determinati de incliniri si de
cugetare, omul are un sentiment launtric cu ajutorul ciruia,
deosebeste ce e bine si ce e riu, ce g drept si ce e ne-
drept, Hrumusefea si urijenia {faptelor. Aceastiy insugire are
o obdrsie emotionali. Ea" functioneazi insi reflexiv, ca a
judecatd, §i se poate indrepta prin educatie 15i obisnuinti.
Ea pune randuiala in purtiri, alungind aplicirile omului ‘spre
riu si potrivind inclinarea lui spre ciutarea de sine, incli-
narii lui firesti citre binele obstesc.

Intelesul addnc al faptuirii omenesti e tendinfa de a
implini armonia universali. In aceasti direcfie, omul nu e
purtat nici de teama pedepsei dumnezeiesti, a puterii de
stat, sau a opiniel pubhce, nici de nidejdea risplatei ime-
diate, sau viitoare; ci numai de 'firea lui, care se videgte
in glasul cugetului care-l duce spre implinirea scopului sau
firesc, care este perfeciia, integrarea lui armonici in univers.

6. — Principalii teoreticieni ai eticei afective aparfin
insd gcoalei scotiene. Ei sunt irlandezul Hutcheso n (1694-
1747), profesor de filosofie morald la Glascow, fondatorul
scoalel scotiene si urmasul siu la catedrd, vestitul economist
scofian Adam Smith (1723-1790). Tot de aceasti orien-
tare se leagd filosofia morali a lui David Hume.

Dacid prin pozifia centrald a gindirii sale, la rispéantia
tuturor doctrinelor etice, Shaftesbury este gdnditorul cel mai
fecund al filosofiei morale englezesti dela inceputul veacylu
al XVIIl-lea, Francisc Hutcheson, e cel mai desi-
varsit.

Gindirea lui se desfisoard sistematic, trecind prin rtoate,
ramurile filosofiei dela Logicae compendium, la Synopsis me-
taphysicae §1 la Philosophide moralis institutio compendiaria.

Lucririle lui originale: Cercetarea asupra originei ide-
ilor noastre de frumusefe si virtute (Inquiry into the original
of our ideas of beauty and virtue), publicatd in 1725 gi Incer-
carea asupra firei gi indrumdrii pdsiunilor si afectiilor, cu pilde
despre simful moral (Essay on the nature and conduct of pas-
sions and dffections, with illustrations on the moral sense)
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din 1728, nu sunt contribujii cu totul now.. Ele precizeazi
insa cu meticulozitate si cu ascujime filosoficd, ideile ,,rap-
sodice”” aruncate de Shaftesbury in discutie.

Hutcheson afirmé existenta unui simt moral special, in
constitutia fireascé a oamenilor, cu ajutorul ciruia acestia fs1
randuesc purtarea in armonie cu binele semenilor, pentru fe-
ricirea tuturor. Sistemnl siw de filosofie moralé (System of]
moral philosophy), publicat in 1755, di o formi sistematica
perfectd acestor idei, desvoltind legitura dintre constitujia firii
omenesti, fericirea individului §1 societatea civila.

Pirintele economiet politice Adam Smith, e cunos-
cut in istoria filosofiel prin Teoria sentimentelor morale (The-,
orie of moral sentiments) din 1759, prin nimic inferioard Cer-
cetdrii sale asupra naturii si caugelor bogitiei natiunilor (An:
inquiry into the nature and causes of* the wealth of nations)
din 1776.

Etica lui Smith intemeiazi moralitatea pe simpatie; pe
inclinarea 'fireasci a omului citre semeni, cu respectul per-
sonalitafii acestora. Simpatia este con-simiirea individului la
acfiunea i1 scopurile altora. Maisura moralititii este lirgimea
acester consimiiri. Cnteriul dupi# care se misoard largimea
simpatiel i, prin ea, valoarea morald a unei acfiuni, e judecata
,.spectatorului imparfial” din constiinfa fieciruia.

Smith crede in armonia fireasci- a interesului individual
cu cel general. Orice pricind de dezacord 51 gaseste remediul
intr'o reactie maturald, care restabileste echilibrul tulburat. Eco-
nomia nu contrazice etica lui Smith, c1 dimpotrivd se desvolta
pornind dela constatirile acesteia.

7. — Daci aproape toata filosofia morald englezeasci,
intelectualistd ca g1 afectivi, e indreptati impotriva doctrinei
lui Hobbes, acesta. giseste totusi un susfinator stralucit in
medicul olandez stabilit la Londra, Bernard de Mande«
ville (1670-1733).

In numeroasele sale fabule satirice, in care ironizeazi
societatea timpului sidu, dintre care cea mai vestiti este Fa-
bula albinelor cu subtitlul Viciile private fac propdsirea
publici (Fable of the bees, or private vices, public benefits)
publicats in 1723, care nu e insd decit un comentar desvoltat
al unei fabule mai vechi a acestuia: Roiul bdzditor, sau
talharii ajungi cum se cade (The grumbling Hive, or knaves
turned honest) din 1714. — Mandeville foloseste cu incisi-
vitate arma paradoxului s1 a ironiei impotriva filosofilor op-
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timigti cari cred in moralitatea naturald a omului §i in ar-
monia necesard a interesului individual cu cel colectiv, si in
deosebi impotriva lui Shaftesbury.

Pesimist ca si Hobbes, convins de individualismul radical
al pornirilor omenesti, Mandeville rela comparatia clasici a
lui Cumberland, a societitii omenesti cu stupul albinelor, ari-
tind prin contrast dezacordul dintre individ si grup, silniciile
st inseliciunile prin care se realizeazi pretinsa lor armonie.
Paradoxele lui despre utilitatea luxului si risipel pentru pro-
gresul industrial nu sunt fira oarecare adevar,

In general, opera lui va exercita o influentd directi asu-
pra negatorilor providentei din secolul al XVIII-lea, in deo-
sebi asupra jluminismului francez si o influentd indirectd asupra
doctrinei economistilor pesimisti, Ricardo si Malthus, din vea-
cul al XIX-lea. Personal s’a apirat insi de acuzatia de
ateism indreptafita de lucrarea .sa din 1720 Ganduri libere
despre religie, bisericd, stipdnire gi altele (Free thoughts on
the religion, church, government, etc.), incercind si afle, ca
si Pascal, in scepticismul sau fata de morala naturald, un
temelu peéntru sustinerea religiei revelate. Cercetarea sa asupra
originei omului §i a folosului cregtinismului (Iiquiry into
origin of man and usefulness of Christianity), in care desvolta
aceastd tezd, nu a fost insd luatd in serios de cei mai mult
comentatori, cari refuza si creada in sinceritatea convertirii
sale religioase.

B. — Shaftesbury.

1. — Cel mai reprezentativ ganditor al filosofiel mo-
rale englezesti dela inceputul secolului al XVIIl-lea e, fara
indoiala, Shaftesbury.

Ashley Cooper, al treilea conte de Shaftes-
bury, s’'a nascut la Exeter House din Londra, la 26 Febru-
arie. 1671. El era fiul celui de al doilea conte de Shaftesbury
si al Doroteei Manners, filca lui John din Rutland. Bunicul
sdu, primul conte de Shaftesbury, era vestitul om de stat cu acelas
nume, prieten cu Locke, care jucase un rol de frunte in istoria
politici a Angliei din timpul restauratiei Stuariilor, fiilnd suc-
cesiv cancelar al regelui Carol al Il-lea, sef al opozitiel im-
potriva guvernului Danby i adversar neimpicat al absolu-
tismului, intemeietor al partidului Tiberal si inifiator al legii
de Habeas Corpus, silit si se exileze la sfarsitul vietii in
Olanda, unde a §i murit.
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O scrisoare autobiografica scrisia lui Leclerc?), limureste
ca Shaftesbury a fost crescut de bunicul siu, sub supravegherea
imediata a lui John Locke, care de mltfel il asistase si la
nastere, ca medic, si care avu astfel ocazia si-si pund in apli-
care, ,ldeile asupra Educatiei’.

Shaftesbury a fost un copil precoce. Invitase de tim-
puriu sé vorbeasci fluent limbile clasice, greaca §i latina, cu
ajutorul unei guvernante instruite, Miss Birch, asa cd, la 11
ani, ajunsese sa citeasci in original autorii clasici.

In 1683 fu trimis la scoala din Winchester. Dar fu isgomt
de aci, in 1686, in urma persecutiilor suferite din partea colegilor
lui, feciori de lacobifi, crescuti in ura batranului Shaftesbury.
Dar tot rdul spre bine! Shaftesbury fu trimis si cilatoreasca
insotit de un preceptor in: Italia, unde contactul cu arta Re-
nasterii avea si-i desvolte gustul artistic.

Imprejuririle redevenind favorabile taberei liberale, dupa
insciunarea lui Wilhelm de Orania s1 declaratia de -drepturi,
care urmard revolujiei din 1689, Shaftesbury se intoarse fin
Anglia.

Desi liberal de formatie si de traditie familiara, Shaftesbury
intrd in parlament in 1695 ca partizan @l lui Poole. In parla-
ment se distinse prin libertatea lui de duh si prin lipsa spi-
ritului pétimas. Cénd parlamentul fu disolvat, in Iunie 1698,
Shaftesbury nu ficu nimic pentru a ‘i reales.

Pleci insa, in acelas an, din nou in cilitorie, la Rotter-
dam, de astd dati incognito. Locui in casa quakerului Benj
Furly, frecventi cercul lui Limborch si se imprieteni cu filo-
sofii francezi emigrati: scepticul Bayle si teologul liberal Leclerc!

Moartea tatilui sau, in 1699, ii desvilui insd anonimatull gi
fu destul de fericit si constate ci influenfa numelui siu e in
deajuns de puternici in Olanda, spre a impiedeca expulzarea
prietenului siu Bayle. Aceasta cilitorie contribui sa desvolte la
el cunoasterea oamenilor §i simful realititilor !sociale.

La intoarcere, Shaftesbury fu neplicut surprins de faptul
cd, in lipsa lui, prietenul §i admiratorul siau Toland isi inga-
duise si-i publice Incercarea asupra virtufii i meritului (Inquiry
concerning Virtue and Merit) scrisi la 20 ani, fard corectari
s1 cu adiugiri neingiduite de dénsul.

1) James Martineau, Types of Ethical Theories, 2 vol., in 160, Oxford
{Clarendonn), 1901; ¢ £. vol. II, pap. 487 si urmitoa